OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 540/23/5511-25 Zilina 14.02.2025
EEC: 2-43-156-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od asi 19.00 hod. do 21.00 hod. dna 20.08.2023 v XXXXX v XXXXX pri
fontane, pristupil zozadu k XXXXX XXXXX, udrel ju do zadnej €asti hlavy, poSkodena
po udere spadla dopredu a udrela sa o lavicku a spadla na zem, priCom ked sa
zaCala dvihat, zacal jej tahat z ruky igelitova ,XXXXX* tasku, tuto ale nechcela
pustit, preto jej hovoril ,pust, pust®, ale ked ju nechcela pustit, tak sa nohou zaprel o
jej bok a tasku s obsahom penazenka s hotovostou 54,70 EUR, drobny nakup v
hodnote najmenej 3 EUR a mobilny telefén zn. XXXXX, Cervenej farby s dvoma SIM
kartami v hodnote najmenej 20 EUR, jej vytrhol a odiSiel prec€, pricom XXXXX utrpela
zranenia, a to odreninu pod pravou oc¢nicou, pomliazdenie favého kolena, hematém
na pravej ruke z vnutornej strany, odreninu hanok na lavej ruke a hematém a opuch
hlavy v oblasti zahlavia, kde u tychto zraneni je podla znaleckého posudku
primerana doba lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota 5-6 dni a zmocnenim sa igelitovej tasky s penazenkou, finanénou hotovostou
a mobilnym telefénom jej spésobil Skodu vo vySke najmenej 77,70 EUR,



lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo dia 29.12.2023,
bolo obvinenému vznesené obvinenie za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete predmetného
uznesenia a tohto uznesenia.

VySetrovatel dna 16.01.2025 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obvineného, s ktorym som sa nestotoznil.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k pravnemu zaveru, ze existuje
dovod na zastavenie trestného stihania obvineného, nakolko je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Obvineny vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal v procesnom postaveni
obvineného; vo svojej vypovedi po zacati trestného stihania uviedol, Ze skutok tak,
ako ho popisuje posSkodena, sa nestal, ziadnu igelitku jej neukradol, poskodenu
stretol v obchodnom centre (OC) XXXXX v XXXXX, priCom mu mala povedat, Ze si
ide kupit' nejaku palenku a potom budu spolu pit, na €o jej on povedal, Ze on s fiou
pit nebude. PoSkodena mala pit' s ostatnymi, ktori ¢akali na lavicke pri OC XXXXX.
Pri lavicke sa napokon stretli tak poSkodena, ako aj on a dalSie tri osoby. Obvineny
(v postaveni podozrivého) uviedol, Zze na verejnej nabijacke v blizkosti lavicky sa
nabijal nejaky mobil Eervenej farby, priCom poSkodena mala uviest, Ze je to jej mobil.
Obvineny (v postaveni podozrivého) dalej uviedol, Zze poSkodena si tento telefon
zabudla ako odchadzala od uvedenej lavicky, preto ho zobral on, ked odchadzal od
lavicky neskor.

Svedkyna poskodena v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo dra
18.06.2024 uviedla, ze cez vikend iSla na nakup do XXXXX do OC XXXXX; ked sa
vracala s nakupom cez park, niekto ju udrel zozadu, priCom spadla dopredu
a narazila na operadlo lavicky tvarou, rukou sa buchla o zem a mala zlomenu ruku.
Pachatel jej chytil tasku, v ktorej mala mobilny telefon, nakup a peniaze, zaprel sa
o posSkodenu a tu tasku jej vytrhol. Pachatefa opoznala ako obvineného, ktorého
predtym poznala len pod prezyvkou ,XXXXX*. Dalej uviedla, Ze bola na o$etreni
a mala sadru na ruke Styri tyzdne a taktiez mala odreninu vedla pravého oka.

Do spisu boli zabezpeCené listinné dékazy, najma zapisnica o vydani veci,
v ktorej je uvedené, Ze obvineny dobrovofne vydal Cerveny mobilny telefén zn.
XXXXX, dalej znalecky posudok €. XXXXX k popisu vzniku a ohodnoteniu zraneni
poskodenej a znalecky posudok €. XXXXX k zavislosti obvineného na alkohole
a k pripadnej narusenosti osobnosti obvineného alkoholom alebo inymi navykovymi
latkami. V spise sa tiez nachadzaju kamerové zaznamy zachytavajuce verejny
priestor pred OC XXXXX v XXXXX.

V ramci vykonanej rekognicie, poskodena jednoznacne opoznala obvineného
ako pachatela stihaného skutku.

K samotnému trestnému oznameniu posSkodenej ajej vypovediam,
uskutoCnenymi pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzneseni obvinenia



obvinenému, je potrebné uviest, Ze trestné oznamenie a uvedené vypovede
obsahuju navzajom rozporné vyjadrenia posSkodenej, resp. nezrovnalosti, ktoré su
konfrontované so zabezpecenymi kamerovymi zaznamami, pricom je dévodné mat
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, resp. Zze sa mal stat tak, ako ho opisuje
poskodena.

PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze v €ase spachania skutku mala
oblecené tricko hnedej farby, Cierne Sortky, biele tenisky a modru Siltovku, pricom na
kamerovom zazname spred OC XXXXX zrozhodného obdobia je poSkodena
zachytena v hnedom triCku, Ciernych nohaviciach, ma obuté Sfapky (sandale) a je
bez akejkolvek pokryvky hlavy.

Poskodena v tresthom oznameni a vo svojich vypovediach uviedla, ze bola
nakupit v XXXXX, pricom pred sebou uvidela stat’ v rade na platenie obvineného,
avSak analyzou bezpecnostnych kamier v predajni XXXXX, ktora sa nachadza v OC
XXXXX, bolo zistené, Ze na zazname z kamier nie je zachytena osoba, ktora by
zodpovedala popisu obvineného alebo poskodenej. NavySe, poSkodena je zachytena
na kamerovom zazname spred OC XXXXX, ako v Case 18.44 hod. odchadza
smerom od OC XXXXX a v ruke nedrzi ziadnu igelitku, resp. tasku, v ktorej by mohla
mat nakup s penazenkou a mobilom, pricom smeruje k laviCke v blizkosti OC. V Case
0 18.46 hod. je na zazname mozné zahliadnut, Ze osoba, ktora bola popisovana ako
poskodena, odchadza od lavicky, kde si sadol aj obvineny a poSkodena kraca
smerom na druhu stranu parku XXXXX XXXXX, kde kracala tymto smerom sama.
V Case 0 19.11 hod. si obvineny vezme nejaky bicykel, ktory sa nachadzal za
lavickou a na ktory nasadne a pokraduje pozdiz XXXXX XXXXX.

Kuvedenému je potrebné poznamenat, Ze poSkodena uviedla, Zze sa
s nakupom vracala cez park na ubytovnu a iSla si spokojne, pricom lavi¢ku (podfa
kamerového zaznamu) opustila v Case o 18.46 hod. a obvineny v ¢ase o 19.11 hod.,
preto poukazujem na skutoCnost, Zze miesto v parku, kde sa mal skutok stat, je
vzdialené len niekolko metrov od predmetnej lavicky, pritom je nerealne, Zze
poskodena, tvrdiac, ze sa po nakupe spokojne vracala na ubytovnu, presla za cca 25
minut (do ¢asu, kedy obvineny odiSiel od lavi¢ky) len tychto par metrov a Ze obvineny
ju este stihol napadnut’ na mieste skutku vzhladom na uvedeny Casovy odstup.

Poskodena dalej v tresthom oznameni uvadza, ze po vytrhnuti tasky pachatel
odiSiel smerom spat k OC XXXXX, avSak v zapisnici o vysluchu zo dna 22.08.2023
uviedla, Ze pachatel uSiel smerom ku kolajniciam na zelezni¢nej stanici.

K vykonanej rekognicii uvadzam, ze poskodena nemala problém popisat
a spoznat’ osobu obvineného, nakolko aj podla vlastnych tvrdeni, osobu obvineného
poznala uz predtym z videnia z parku, kde sa obvineny viac krat pri poskodenej
pristavil.

Je pravdou, Ze Cerveny mobilny telefén sa naSiel v dispozicii obvineného,
ktory ho aj dobrovolne vydal policajtom, pritom aj vypovede obvineného v ramci
doplnenia trestného oznamenia a po zacati trestného stihania sa rozchadzaju
v spbsobe nadobudnutia tohto mobilného telefénu. Poukazujem vSak aj na vypoved
svedka XXXXX zo dna 06.03.2024, ktory uviedol, Zze sa o lupezi len dopocul od



poskodenej a zaroven potvrdil, Ze poSkodena si nabijala mobil na XXXXX namesti
(pozn. namestie pred OC XXXXX), priCom popisal, Ze jej mobil bol Eervenej farby.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX, vypracovaného znalcom
z odvetvia chirurgia, vyplyva, Ze oderka na tvari poSkodenej vznikla priamym
poésobenim tupej mechanickej sily, pricom k zraneniu mohlo déjst’ bud pri naraze
alebo uderom a pomliazdenie v zahlavi vzniklo pdsobenim tupej sily strednej
intenzity. V pripade pripadnej zlomeniny na lavej ruke vSak znalec uvadza, ze tato
bola zdokumentovana dna 22.08.2023, ako stav po starSej zlomenine, teda
nejednalo sa o &erstvy Uraz v recentnej dobe 2-3 dni. Znalec dopifia, Ze v &ase pred
22.08.2023 bola poSkodena opakovane privezena na oddelenie urgentného prijmu
v stave tazkej opitosti (diia 20.07.2023 a 17.08.2023), a je teda predpoklad, ze
zranenie lavej ruky vzniklo pred 20.08.2023 (pozn. datum udajného napadnutia),
VvV presne nezistenom Case.

Zo spisového materialu vyplyva odévodneny zaver, ze tak poSkodena, ako aj
obvineny, su Castymi pozivatelmi alkoholu. Obvineny sam uviedol, Ze vypije denne
niekolko piv, priCom jeho plne rozvinutu zavislost od alkoholu konstatoval aj znalec
z odvetvia psychiatria v znaleckom posudku €. XXXXX. PoSkodena sa Casto zdrziava
v parku v spolocnosti ludi bez domova, navySe podfa uradného zaznamu mala
poskodena uviest policajtom, Ze aj spolu s obvinenym pijavali alkohol na namesti,
pricom aj obvineny (v postaveni podozrivého) uviedol, Ze poSkodenu stretol, ako si
Sla kupit nejaku palenku. Poukazujem aj na tvrdenie znalca, Ze poSkodena bola
opakovane prijata na nemocnicnom urgentnom oddeleni v stave tazkej opitosti.

ZloCinu lupeze sa podla § 188 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci.

Vyhodnotenim zabezpeCenych ddkazov som dospel kzaveru, ze nie je
preukazané, Ze by sa obvineny zmocnil mobilného telefébnu od poskodenej silou,
resp. za pouzitia nasilia; mobil si obvineny mohol prisvoijit' z lavicky, kde sa obvykle
nabijal z verejnej nabijacky.

Poukazujem na to, ze svedkami skutku, ktory sa mal stat, mali byt len
poskodena a obvineny, inych svedkov sa nepodarilo zabezpecit, rovnako tak sa
nepodarilo zabezpecit ani iné dokazy, ktoré by hodnoverne preukazali spachanie
skutku. NavySe, vypovede poskodenej su spochybfiované jednak nezrovnalostami,
dalej konStatovanim znalca o Case zranenia ruky poSkodenej, a taktiez
zabezpecenymi kamerovymi zaznamami, priCom do uvahy je potrebné vziat aj osobu
poskodenej, ktora ma byt Castou pozivatelkou alkoholu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



