OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 534/21/5511-58 Zilina 19.03.2025
EEC: 2-43-264-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX )
IE0: XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody: 9.807,24 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Zilina - zapad pod spisovou znackou
ORP-953/22-ZA-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako stavby veduci zhotovitefa spoloCnosti XXXXX pri vykopovych pracach
vykonavanych dna 26.08.2021 na ulici XXXXX na zaklade objednavky ¢.: XXXXX, aj
napriek tomu, Ze nedisponoval vytyCenim optického telekomunikacného kabla vo
vlastnictve spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
udelil suhlas na uskuto€nenie vykopovych prac, na zaklade ktorého zamestnanec
XXXXX vykonaval dna 26.08.2021 v €ase asi 0 09.00 hod. na XXXXX pri bytovom
dome s oznaCenim XXXXX XXXXX traktorbagrom JCB vykopové prace, pri ktorych
doSlo v Case asi o 09.00 hod. dna 26.08.2021 ku posSkodeniu optického
telekomunikacného kabla, a to pat mikrotrubiCiek, v ktorych bolo sedemdesiatdva
vlakien optického mikroviakna, ktoré sluzia na vedenie optickej siete, ktory je
chraneny chraniCckou HDPE trubka 4 cm Sedej farby, ktora taktiez bola poSkodena,
¢im bola ohrozena prevadzka verejného telekomunikaCného zariadenia a bola tak
poskodenim sedemdesiatich dvoch optickych kablov spoloénosti XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobena $koda vo vyske 11.768,67 €.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad pod spisovou
znaCkou ORP-953/2Z-ZA-2019 dna 19.03.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material Okresnej prokuratire Zilina spolu s nadvrhom na podanie obzaloby. Po
preStudovani obsahu vySetrovacieho spisu som vec odstupila na konanie
probaénému a mediaénému Uradnikovi Okresného sudu v Ziline za ugelom
vykonania mediacie.

V mediacnom konani sa obvineny v plnom rozsahu k spachaniu skutku priznal
a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX
je zrejma zpisomného zmieru uzavretého pred probacnym a medianym
pracovnikom Okresného sudu Zilina.

Poskodeny XXXXX pred probacnym a mediacnym uradnikom zapisnicne
k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody v trestnom konani uviedol, Ze suhlasi
s nahradou $kody vo vySke 9.807,24 € obvinenym.



Z predmetnej zapisnice o vykonani mediacie je zaroven zrejmeé, Ze obvineny
XXXXX suhlasil s uzavretim zmieru s poSkodenym XXXXX Obvineny do zapisnice
vyslovne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Zaroven mozno konStatovat, Ze nie su oddvodnené pochybnosti o tom, Ze
vyhlasenie obvineny vykonal slobodne, vazne a urCito, priCom tuto skutoCnost
potvrdil obvineny do zapisnice svojim vlastnorucnym podpisom.

Z listinnych dOGkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudom
potrestany, postihnuty bol trikrat pre nezavazné priestupky.

Obvineny Vsa zaroven pocCas mediacného konania zapisni¢ne zaviazal zlozit
sumu 150,00 € ako penaznu sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych cCinov v zneni neskorSich predpisov. Financné prostriedky boli na ucet
prokuratury pripisané dna 03.03.2025.

Za precCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestny zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na 6
mesiacov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola €inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou 5 rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddvodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil Skodu spdsobenu trestnym cinom, taktiez zlozil na ucet
prokuratury pefaznu sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych &inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach



trestnych Cinov v zneni neskorSich predpisov, tato suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost tohto
trestného €inu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, mozno prijat zaver, ze rozhodnutie o schvaleni
zmieru je nielen dostacujuce, ale aj odévodnené.

NavysSe je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze samotny obvineny ako aj
poskodeny udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



