OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 129/23/5511-34 Zilina 21.01.2025
EEC: 2-43-83-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena, ako matka poskodenej, maloletej XXXXX po tom ako sa tato
namalovala matkinymi Sminkami, tuto nasledne v doposial presne nezistenom Case
dina 23.05.2023 vbyte svojho vtedajSieho druha XXXXX, nar. XXXXX
nachadzajucom sa na adrese XXXXX v Kysuckom Novom Meste fyzicky napadla, a
to tym spésobom, Ze ju jednak Skrtila az strednou intenzitou pouZitého nasilia a
sucasne maloletu miernou az strednou intenzitou udrela doposial presne nezistenym
tupym predmetom na oblast nad pravym uchom, ¢im svojej dcére, poSkodenej
maloletej XXXXX tymto konanim spésobila pomliazdenie krku od pravej strany krku
siahajuce po oboch stranach krku a zaroveri k obom uSiam s podkoznymi krvnymi
vyronmi a pomliazdenie v oblasti tvare medzi pravym uchom a pravym licom, s
obvyklou dobou lie€by do 7 dni.



Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Cadci, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-
289/1-VYS-CA-2023 zo dna 16.09.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona spachany
v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania dfa 10.01.2022 predlozil vySetrovatel PZ
predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
navrh vysSetrovatela je dovodny, nakolko vysledky vySetrovania v predmetnej
trestnej veci odbévodnuju postupenie veci prisluSnému organu na prejednanie
priestupku, nakolko nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze pre posudenie daného konania
ako trestného Cinu a teda aj samotné vznesenie obvinenia bola rozhodujuca najma
ta skutoCnost, ze v danom pripade uder obvinenej smeroval na oblast pred pravym
uchom maloletej poSkodenej a v pripade Skrtenia bola zo strany obvinenej pouzita az
stredna intenzita nasilia, pricom iSlo o sice jednorazovy, ale stale utok dospelého
Cloveka- matky, na v tom Case 5 ro¢né dieta. Rovnako tak z vyjadrenia znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX v odbornom vyjadreni €. 107/2023 na jednej
strane sice vyplynulo, Ze poranenie neohrozovalo poskodenu bezprostredne na
Zivote, neohrozovalo zivotne doélezity organ, koncCatinu ani zmyslovy organ a
nezanechava bezne trvalé nasledky z urazového hladiska, avSak na strane druhej
znalec tiez uviedol, ze samozrejme vzhladom na lokalitu a intenzitu pésobiaceho
nasilia je zrejmé, ze pri dlhSom trvani Skrtenia, eventualne zvacseni pdsobiaceho
nasilia méze za urcitych okolnosti déjst’ i k vacSiemu poraneniu (zlomenina jazy 1ky
alebo S§titnej chrupavky), eventualne pri vyvolani dusenia u poSkodenej osoby- k
ohrozeniu zivota az k usmrteniu. Z posudku tiez vyplynulo, Ze uvedené poranenie
obmedzovalo poskodenu po kratku dobu predovSetkym bolestivostou v poranenych
oblastiach.

Bolo teda prihliadané najma na dovtedy zistené skutoCnosti, okolnosti, za
ktorych k utoku dosSlo, na jeho intenzitu, objekt utoku a tiez na to, aké
nebezpecenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého z utoku hrozilo.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery znalca XXXXX v odbornom vyjadreni C.
107/2023, najma z hladiska zaveru, Ze poranenie neohrozovalo zmyslovy organ
maloletej, hoci uder smeroval na oblast’ pred pravym uchom a tiez v tom smere, Ze
konanie pachatela neohrozovalo zivotne dblezity organ, hoci znalec uviedol, Ze
samozrejme vzhladom na lokalitu a intenzitu pésobiaceho nasilia je zrejmé, Ze pri



dlhSom trvani Skrtenia, eventualne zvacseni pbésobiaceho nasilia mdze za urcitych
okolnosti déjst i k vacSiemu poraneniu (zlomenina jazylky alebo &titnej chrupavky),
eventualne pri vyvolani dusenia u poSkodenej osoby - k ohrozeniu Zivota az k
usmrteniu, bol tento po vzneseni obvinenia XXXXX vypocuty.

Znalec pri svojom vysluchu doplnil, Zze napriek tomu, Ze utok smeroval na
oblast’ krku nebol takej intenzity, aby bezprostredne ohrozoval poskodenu na Zivote
alebo poranenim, ktoré by vyzadovalo lieCbu 7 a viac dni, o ¢om svedCi, ze
poskodena po utoku nemala tazkosti s dychanim, nemala tazkosti s prehltanim,
nemala zlomeninu jazylky alebo stitnej chrupavky ani iné dokazané poranenia v
danej oblasti okrem pomliazdenin. TaktieZ uviedol, Ze napriek tomu, Ze utok
smeroval do oblasti krku a hlavy (oblast pred pravym uchom), tento utok bol miernej
az strednej intenzity a pri takto trvajucom utoku a v takejto intenzite nebol ani
potencionalne ohrozeny zmyslovy organ ani nehrozilo bezprostredné poranenie,
ktoré by si vyZzadovalo dobu lieCby 7 a viac dni.

Znalec tiez uviedol, ze Co sa tyka jeho tvrdenia v zneni , Samozrejme
vzhladom na lokalitu a intenzitu pdésobiaceho nasilia, je zrejmé, ze pri dlhSom trvani
Skrtenia, eventualne zvacsenie pbésobiaceho nasilia méze za urcitych okolnosti déjst
i k vacsiemu poraneniu (zlomenina jazylky alebo $titnej chrupavky), eventualne pri
vyvolani dusenia u poskodenej osoby- k ohrozeniu Zivota az usmrteniu. K tomuto
vS8ak v danom pripade nedosSlo- ako som uviedol, bolo by nutné aby aplikované
nasilie bolo pouzité po dlhSiu dobu, eventualne v subehu s pouzitim vacsej intenzity
pouzitého nasilia “, dany dovetok sluzi na to, aby poukazal na to, Ze dany utok nemal
charakteristiky atendencie utoku, aby spésobil u poskodenej poranenia
zavaznejSieho charakteru, teda s nevyhnutnou dobou lieCby a obmedzenim v
obvyklom spdsobe zivota 7 a viac dni. Z vyjadreni znalca tiez vyplynulo, Ze
vzhladom na rozsah a vzhlfad modrin stanovil pouzitu intenzitu v rozmedzi medzi
miernou az strednou, priCom tvrdenim ,az stredna intenzitu pouzitého nasilia“ myslel,
Ze utok mohol dosiahnut’ maximalne tento stupen s predpokladom, Ze ani tento nie a
to opat vzhladom na vzniknuté poranenia. Utok miernej intenzity by nezanechal
Ziadne alebo minimalne modriny, utok strednej intenzity by zanechal modriny
podobného rozsahu ako bolo v tomto pripade, eventualne vacsSie a zaroven by
poskodena mala dalSie zdravotné tazkosti, &ize tazkosti s prehitanim, dychanim,
pripadne iné zavaznejSie poranenia.

O tom, Ze dieta neutrpelo zavaznejSie poranenia svedCia podla vyjadrenia
znalca aj lekarske spravy, ktoré su sucCastou vysSetrovacieho spisu, predovsetkym
sprava z 24.05.2023 od MUDr. Drexlera, kde je jasne uvedené, Ze dieta bolo pri
vySetreni pokojné, hravé, bez stridoru, Cize bez pisklavého alebo chraplavého hlasu
svedCiaceho o prekazke alebo poskodeni pripadne opuchu v dychacich cestach, ¢o
by prave svedCilo o tom, Ze dieta bolo Skrtené po dlhSiu dobu alebo vacSou
intenzitou. Dieta dychalo pokojne a efektivne.

V suvislosti s dalSimi zabezpeCenymi dékazmi a vykonanymi ukonmi v danej
trestnej veci aani opatovne vykonanymi vysluchmi relevantnych svedkov po
vzneseni obvinenia XXXXX neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru
o spachani trestného Cinu ublizenie na zdravi podla § 156 Tr. zakona a ani iného
trestného Cinu.

Z hladiska vyhodnocovania zavaznosti skutku je potrebné spomenut aj to, ze



v

zo zaverov znaleckého posudku €. 04/2024 vypracovaného znalcom z odboru
psycholdgie XXXXX okrem iného vyplynulo, Zze zo znaleckého hladiska hodnoti
znalec vySetrovanu vec ako epizodické fyzické napadnutie dietata matkou, ktora
pravdepodobne bola po pouziti alkoholu neprimerane brachialne uto¢na. Nasledkom
konania XXXXX boli u maloletej len epizodické psychické nasledky, ktoré teraz
nepretrvavaju. Podla vyjadreni znalca iSlo o fyzické napadnutie so zazitkom stresu a
situaCného strachu, vo vyznamnej miere nebolo ohrozené psychické zdravie
maloletej, pricom u poskodenej sa neprejavuje tzv. syndrom tyranej osoby.

Rovnako je potrebné uviest, Ze podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus
trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu,
ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu
trestného cCinu, priCcom podla § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona trestnost
pokusu trestného Cinu zanika, ak pachatel dobrovofne upustil od dalSieho konania
potrebného na dokonanie trestného €inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo
zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu.

V danom pripade treba poukazat na skutoCnost, Ze XXXXX vo svojej
vypovedi v procesnom postaveni obvinenej na otazku vySetrovatela PZ, aby sa
vyjadrila, kedy a akym spésobom bol predmetny incident ukoneny a kolko cely
incident trval, tato uviedla, ze skoncCil tak, ze po tom, ako na maloletu nakriCala a
capla ju ako popisuje, potom ju maloletda posluchla, nasledne iSla do kupelne sa
poumyvat a potom si lahli spat. Celé to trvalo par sekund, kym sa odiSla umyt a
potom do izby. Videla (mal. XXXXX) na nej, ze to v nej vrie, tak ju posluchla.

Podla vyjadreni obvinenej nikto ju od nej neodtrhal ani to nikto neprerusil,
skoncila to sama, pricom maloleta iSla aj do postele aj jej povedala dobru noc. Podfa
vyjadreni XXXXX jej vtedajSi partner XXXXX spal v spalni, pri incidente nebol,
nevidel ho a ani sa nezobudil, eSte rano ked Sla do Skdlky s malou spal. Mala za nim
po incidente nesla, iSla si fahnut. Celé sa to stalo medzi chodbou a detskou izbou. Z
vypovede menovanej obvinenej taktiez okrem iného vyplynulo, ze v minulosti sa voCi
dcére alebo inému jej dietatu obdobného konania nedopustila, nebola za obdobné
konanie (fyzické napadnutie dietata) rieSena alebo preSetrovana nejakym organom,
priCom obvinena tiez uviedla, Zze deti nebila, snazila sa o ne starat najlepSie ako
vedela. Z vySetrovacieho spisu rovnako vyplyva, Zze menovana nema zaznam v
registri trestov GP SR a ani vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR.

SkutoCnosti, ktoré by vylucili pravdivost tychto tvrdeni obvinenej, neboli
zistené ani dalSimi dékazmi vykonanymi v priebehu trestného konania, z ktorého
dévodu je nutné prijat zaver, ze bolo preukazané, Ze obvinena z vlastnej véle
upustila od dalSieho protipravneho konania.

Trestny zakon v § 8 ustanovuje, Ze trestny cin je protipravny Cin, ktorého
Znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa precinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a ¢in spacha na chranenej osobe.

Podla § 14 Tr. zak.

(1)  pokus ftrestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny
Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.



(2) Pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny cin.

(3) Trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, ak pachatel dobrovolne

a) upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného Cinu a
odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z
podniknutého pokusu, alebo

b) urobil o pokuse trestného ¢inu oznamenie organu Cinnému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru v ¢ase, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu, sa mohlo eSte odstranit; vojak
méze toto oznamenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a
osoba vo vykone trestu odriatia slobody alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi
Zboru vézenskej a justicnej straze.

Vzhfadom k vSetkym tymto skuto€nostiam a zisteniam mam za to, Zze v danej
veci nejde o precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
spachany v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona, avSak konanie pachatela vykazuje
znaky priestupku, ¢im su splnené podmienky pre postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku, v zmysle ktorého prokurator postupi vec inému organu ak vysledky
vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie a moje vysSie
uvedené zavery som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



