OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 374/24/5511-10 Zilina 27.01.2025
EEC: 2-43-99-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dha XXXXX XXXXX vosiel za prenosny plot prekryty bielou geotextiliou,
ktory sluzil na oddelenie verejne pristupnej Casti podchodu od Ccasti, v ktorej
prebiehaju stavebné prace, kde nasledne z tam poloZzeného vedra odcudzil volne
leZiaci ruksak modrej farby doposial nezistenej znacky spolu s tastickou Ciernej farby
doposial nezistenej znacky s obsahom: mobilny telefén Huawei P Smart Ciernej
farby, nezisteného IMEI, s dvomi SIM kartami, na ktorom bolo nalepené ochranné
sklo a bol vloZzeny v ochrannom obale, zvazok klucov a drotové sluchadla bielej farby
nezistenej znacky, ¢im svojim konanim spdsobil posk. XXXXX Skodu vo vyske
200,98 Eur,

2/ dna XXXXX XXXXX v blizkosti byvalého Zeleznicného priecestia na tam
stojacom neuzamknutom motorovom vozidle zn. XXXXX otvoril dvere spolujazdca,
zo sedacCky spolujazdca odcudzil penazenku s finan€nou hotovostou 100,- Eur,
dvere opat zavrel, finanénu hotovost z pefiazenky vybral a penazenku nasledne



odhodil na zem, ¢im svojim konanim spésobil posk. XXXXX Skodu vo vyske 100,-
Eur,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OZP PZ XXXXX uznesenim CVS:KRP-82/Z-ZA-ZA-2024
zo dna 17.07.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorych skutkov sa mal dopustit' na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik OZP PZ XXXXX dfia 09.12.2024 po skonéeni skrateného
vySetrovania predloZil vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na postupenie
veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené ako dékazy: vysluch posk.
XXXXX, odborné vyjadrenie ku vyske Skody, ako aj priestupkove spisy KR PZ
OZP XXXXX sp. zn. KRPZ-ZA-ZP1-P-90/2024 a sp. zn. KRPZ-ZA-ZP1-P-104/2024.

Po preskimani uvedenych dokazov konstatujem, Ze dokazovanie nie je
potrebné doplnhat a je mozné vo veci rozhodnut.

Vyhodnotenim relevantnych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
nedos$lo ku spachaniu prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a to z
dovodu absencie kvalifikacného znaku skutkovej podstaty, ktorym je vysSka
spdsobenej skody.

Podla § 212 ods.1 pism. a) Tr. zakona sa precinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Skodu.

Podla § 125 ods.1 Tr. zak. sa do novely Trestného zakona — Zakon ¢. 40/2024
Z.z. Skodou malou rozumela Skoda prevySujuca sumu 266,-Eur. V zmysle
predmetnej novely Trestného zakona — Zakon €. 40/2024 Z.z. sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bola zavermi odborného vyjadrenia
spol. JHS, s.r.o. Martin ustalena vySka spésobenej Skody vo vztahu ku posk. XXXXX
na sumu 200,98 Eur. Zo zaznamu o podani oznamenia XXXXX vyplynulo, Ze
kradezou finan€nej hotovosti mu bola spésobena skoda vo vySke 100,- Eur.

V ramci vySSie uvedenych priestupkovych spisov sa obv. XXXXX priznal ku
spachaniu predmetnych skutkov. PoSkodeni XXXXX a XXXXX potvrdili okolnosti
spachania skutku a vySku sp6sobenej Skody. Kamerovy zaznam, ktory je sucCastou
vySetrovacieho spisu, jednoznacne preukazuje spachanie skutkov obv. XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a)



Tr. zakona, avSak jeho konanie méze byt prisluSnym organom posudené ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec postupit Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, ktory by mohol skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



