OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 246/24/1101-27 Bratislava 1 21.02.2025
EEC: 2-8-160-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b Trestného zakona

prec€in: nebezpecéné elektronické obtaZovanie podfa § 360b odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vézba: ano (od 23.12.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné elektronické obtazovanie podla § 360b odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 14.10.2024 do sucasnosti v Bratislave na rdznych miestach a v rbznom Case,
dlhodobo telefonicky kontaktuje, posiela mnozstvo nevyziadanych textovych a
hlasovych sprav na rézne komunikacné platformy, ktoré vyuziva poSkodena XXXXX,
ako aj na platformy, ktoré vyuziva radio XXXXX v ktorom je poSkodena zamestnana,
pricom ich adresuje posSkodenej, taktieZz si obvineny vytvara mnozstvo faloSnych
profilov na socialnych sietach s tym, Ze fotografie poSkodenej a spolo¢né fotografie
poskodenej a jej syna uverejniuje na tychto faloSnych profiloch s réznymi popismi,
vytvarajuc domnienku, ze su znami, alebo rodinni prislusnici, pricom poskodenu



nasledné kontaktuju tretie osoby, ktoré sa vzhladom na podvodné aktivity obvineny
dozZaduju refundacie im vzniknutej Skody, taktiez obvineny dna 12.12.2024 v Case
okolo 18.30 hod. v Bratislave na XXXXX, voSiel do priestorov radia XXXXX, kde
oslovil produkénu radia s tym, Ze priSiel za poSkodenou, ta tuto skuto¢nost oznamila
poskodenej, pricom v tom Case nevedela, Ze sa jedna o obvineného, poSkodena
nasledne vosla do vestibulu radia, kde v dave spozorovala obvineného s tym, ze po
tomto sa ihned oto ila a iSla sa skryt’ do vedlajSej miestnosti, odkial spolu s kolegami
zavolali policiu, avSak kym stihla prist policajna hliadka, kolega posSkodenej z
priestorov radia vyviedol obvineného von za branu, ¢im uvedenym konanim
obvineny na socialnych sietach zneuziva identitu poSkodenej, prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby poskodenu dlhodobo obtazuje a proti jej voli
vyhladava jej osobnu blizkost, sleduje ju na adrese vykonu jej prace, ¢im uvedenym
konanim obvineny posSkodenu XXXXX dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze
to vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie alebo podstatnym spdsobom
zhorsilo kvalitu jej Zivota, tym, Ze vyhladava jej osobnu blizkost' alebo ju sleduje a
kontaktuje ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak
proti jej voli,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 13.12.2024 bolo poverenym prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX XXXXX — vychod (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) pod CVS: ORP-
983/SMV-B1-2024 v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dnfia 14.12.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe - XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny*) pre
pre€in nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona
v subehu s pre€inom nebezpecné elektronické obtaZzovanie podla § 360b ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dna 20.02.2025 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného pre precin nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpecéné elektronické obtazovanie podla § 360b ods. 1 pism. a)
Trestného zakona z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Zaroven toho istého dna predlozil aj podnet na podanie navrhu na uloZenie
ochranného lieCenia psychiatrického ana vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného je dovodné zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny vo svojom vysluchu zo dha 14.12.2024, okrem iného uviedol, Ze sa
priznava ku skutku, ktory je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Taktiez



uvadza, Ze uvedené skutoCnosti v uzneseni su pravdive, av8ak z jeho pohfadu nie je
pravda, Ze by bol pre poSkodenu nebezpecny, Ze by jej chcel akymkolvek spé6sobom
ublizit, ani to, Ze by ju prenasledoval a mohla by sa bat o svoj Zivot. Obvineny
uvadza, Ze poskodenu osobne nepozna a nikdy sa s fou osobne nestretol.
Registroval ju od roku 2019, ked moderovala v radiu XXXXX. Nasledne, ked
prestupila do radia XXXXX, ju zacal viac evidovat, kedZe bol v tom €ase prepusteny
z vykonu trestu a zacal intenzivne pocuvat radio. Podla jeho slov bol v tom obdobi
uzavrety do seba, nechcel vychadzat medzi fudi, nevedel sa zaclenit do spolo¢nosti
a najst si pracu. Jeho jediny kontakt so svetom bol prostrednictvom socialnych sieti
a radia. V septembri daného roka mal obvineny narodeniny a v tom ¢ase zacCala v
radiu XXXXX relacia s nazvom XXXXX, ktord moderovala poSkodena. Relacia sa
venovala medziludskym vztahom, problémom ludi s depresiami a poukazovala na
to, ze aj verejne zname osobnosti maju psychické problémy ako bezni [udia.
Obvineny uvadza, Ze sa s tymto obsahom stotozfioval, kedze sa citil v podobnej
situacii. Odvtedy zacal lajkovat vSetky statusy poSkodenej na socialnych sietach,
pricom vnimal jej pozitivhu energiu a mal pocit, Ze sa poznaju dlhSiu dobu. Obvineny
dalej uvadza, ze komentoval jej vyjadrenia v relacii, najma ked spominala
depresivne stavy alebo panické ataky, priCom ju chcel podporit komentarmi. Taktiez
uvadza, zZe na stranke radia bol uvedeny telefonicky kontakt na moderatorku, na
ktory jej zaCal pisat’ pozitivhe spravy. KedZe sa mu poskodena pacila uz od roku
2019, zacal si postupne vSimat suvislosti medzi jej prispevkami na socialnych
sietach a svojim vlastnym Zzivotom. Obvineny tvrdi, Ze si zacal spajat niektoré jej
prispevky so svojou osobou. Napriklad dnha 25.02.2024 zverejnila fotografiu XXXXX,
pricom obvineného prepustili z vykonu trestu 26.02.2024. Ked posSkodena neskér
zverejnila fotografiu XXXXX, obvineny nadobudol presvedCenie, Ze mu tym chce
naznacit, Ze su prepojeni. Taktiez si vS8imal iné prispevky, napriklad ked on bol s
kamaratom opekat’ v lese a poSkodena o dva tyzdne zverejnila fotografiu so XXXXX
v lese. Na zaklade tychto skutocnosti obvineny nadobudol presvedcenie, Ze mu
poskodena posiela odkazy a Ze je slobodna. Ako dalSi ,odkaz“ povazuje skladbu
Atlantida od Kaliho, ktora sa zacCala vysielat v radiu od septembra daného roka.
Podla obvineného text skladby koreSponduje s jeho Zivotnou situaciou, kedze sa v
nom spomina navrat z vykonu trestu a ver§ ,mame tu miesto pre dvoch®, ktory
obvineny vnimal ako symboliku jeho a poSkodenej. Obvineny tiez uvadza, Ze si podal
Ziadost do radia XXXXX na poziciu moderatora relacie XXXXX. Ziadost poslal
prostrednictvom online formulara a bol presved&eny, Ze ho v radiu registruju. Dna
12.12.2024, ked radio XXXXX oslavovalo XXXXX vyro€ie, obvineny pocul v relacii,
Ze radio vybralo XXXXX vyhercov na uc€ast v oslave a ze existuje este ,divoka karta*
pre titdnového posluchaca. Obvineny bol presved&eny, ze tento posluchac je on, a
preto sa vybral do radia. Ked priSiel k budove, zazvonil na zvonCek a recepcna ho
pustila dovnutra, aj ked nebol na zozname hosti. Po vstupe do budovy videl
obvineny vyhercov a moderatorov XXXXX a XXXXX ktori sa s nim rozpravali. Ked sa
spytal, Ci je pritomna aj poSkodena, dostal odpoved, Ze rieSi pracovné povinnosti. Po
Case mu bolo oznamené, Ze nie je na zozname a nembze sa oslavy zucCastnit.
Obvineny nasledne odiSiel a v autobuse poslal moderatorke hlasové spravy, v



ktorych vyjadril sklamanie, ale zaroven uviedol, Ze sa nehneva. Zdéraznil, Ze mu
nesSlo o akciu samotnu, ale iba o stretnutie s fiou. Obvineny dalej uvadza, zZe
dihodobo sledoval aktivitu poSkodenej na socialnych sietach a vnimal jej prispevky
ako odkazy adresované priamo jemu. Napriklad interpretoval fotografie, na ktorych
bola Stastna a mala ruzovua mikinu so sluchadlami, ako signal, Zze si v8ima jeho
pozornost. Tvrdi, Zze vSetky tieto suvislosti vnimal ako dbdkazy ich vzgjomného
prepojenia. Obvineny tiez tvrdi, Ze jeho vnimanie situacie bolo ovplyvnené
hudobnymi skladbami, ktoré sa hrali v radiu v urcitom poradi, a vnimal ich ako
signaly pre seba. Veril, Zze skladba Domov od XXXXX znamenala, Ze ho poSkodena
vezme k sebe, kedZe bol v hmotnej nudzi a Celil vypovedi z bytu. Obvineny tvrdi, Zze
svojimi hlasovymi spravami sa snazil poskodenu podporit, kedZze mal pocit, ze
preziva emocionalne tazké obdobie. Zaroven vSak priznava, ze v jednej situacii, ked
sa nezucastnil akcie v XXXXX, kde boli u€astnici oble€eni v XXXXX uniformach,
reagoval neprimerane a neskdor sa za svoje spravanie ospravedlnil. Na zaver
obvineny uvadza, ze celé Styri mesiace venoval svoju pozornost vyhradne radiu,
moderatorke - poSkodenej a jej kolegom. Svojim spravanim bol presvedceny, ze
medzi nim a poskodenou existuje spojenie, a hfadal v jej prispevkoch odkazy, ktoré
si interpretoval ako potvrdenie svojho presvedcCenia.

Z vysluchu poskodenej - XXXXX (dalej aj ,poSkodena“) zo dha 13.12.2024
adna 14.01.2025 vyplyva, Ze v novembri si poskodena zacCala vSimat zvlastne
spravy na Facebooku v spamovej Casti. ZacCali sa jej ozyvat cudzie Zeny, no
spocCiatku tomu nevenovala pozornost. Precitala si len utrzky sprav, v ktorych bolo
uvedené, Ze isty Clovek jej robi na Facebooku zlé meno, ale spravy neotvarala,
pretoZe dostava velké mnozstvo sprav denne. Priblizne o dva az tri dni prisla dalSia
sprava, v ktorej sa niekto pytal na konkrétneho ¢loveka. PoSkodena si tuto spravu
otvorila, kde sa nachadzala otazka, Ci ho pozna. Bol tam uvedeny nejaky nickname,
ktory si poSkodena nepamatala. V sprave stalo, Zze tento muz tvrdi, Ze pracuje v
XXXXX, Zze sa s poSkodenou poznaju a Ze jedna z pisateliek mu poslala 50 eur za
telefén, ktory vS8ak nedostala, pricom on si nasledne zruSil ucet. PoSkodena,
pbvodnym povolanim novinarka, zobrala priezvisko, ktoré jej doty¢na Zena napisala,
a overila ho v softvéri pouzivanom v jej praci. Po zadani mena systém nenasSiel
Zziadneho zamestnanca v XXXXX. Odpisala preto sluSne, Ze danu osobu nepozna,
ze v XXXXX ani v XXXXX nepracuje a Ze sa zrejme stala obetou podvodu.
Poskodena zaroven spomenula, Zze ona sama rieSi predaj cez Marketplace iba
osobnym odberom. O par dni priSla opat sprava v rovnakom Style — dalSi ¢lovek sa
jej pytal, Ci nepozna osobu, ktorej poslal peniaze, ale ni€¢ za ne nedostal. Priblizne
tretia alebo Stvrta osoba, ktora sa jej ozvala, bola ista pani XXXXX. Ta poSkodenej
napisala, aby si davala pozor, pretoze dany muz jej robi zlé meno. PoSkodena jej
odpisala, ze dostava mnoho podobnych sprav od obeti podvodu. XXXXX potom
napisala poskodenu ako vystrahu a poskodena sa jej spytala, ¢i daného muza
pozna. XXXXX odpovedala, Zze ano, poznala ho pred Siestimi rokmi, ze je
nebezpeCny a Ze na internete zverejiiuje fotografie poskodenej. V ramci tejto
komunikacie poskodenej poskytla informacie, ktoré v nej vzbudili pocit, ze ide o



nebezpecnu osobu. Poskodena spatne preverila komunikaciu a zistila, ze tento muz
jej prvykrat napisal 14. oktébra. Spravy obsahovali emotikony ako srdieCka a
hviezdiCky, a aj jej urCite komentoval prispevky, no spatne to uz nevedela dohladat.
V Case, ked zacala byt obozretna kvoli podvodom, klikla na jeho meno a vyhfadala si
ho. Nasla screenshoty, kde boli vytvorené kolaze z jej fotografii, obrazkov jej syna a
jeho samotného. Spoijila si to s informaciou od XXXXX, Ze je nebezpecny, a rozhodla
sa to nahlasit’ svojej Séfke, pani XXXXX. Neskér priSla dalSia sprava a poskodena
pokraCovala v komunikacii s XXXXX, pricom bola pri tom opatrna. Po niekolkych
drioch jej XXXXX poslala hlasovu spravu, v ktorej ju vyzyvala, aby sa s nou spojila.
PoSkodena mala dojem, Ze XXXXX ocCakava, Ze jej mbdze pomdct, kedzZe je
znamejSia. XXXXX tiez tvrdila, Ze daného muza uz dvakrat dostala do vazenia a ze
sa ho boji. PoSkodena uz v tom €ase komunikovala s HR oddelenim, konkrétne s
XXXXX, a oznamila jej, Ze celu situaciu rieSia firemni pravnici. PoSkodena zacala
robit' reSerS a spatne si prezerala spravy, pricom zistila, kofko jej ich dany muz
vlastne poslal. Spomenula si, ze ked si veCer lahla spat, rano mala na WhatsAppe
800 novych sprav. Muz jej pisal na dva rézne profily — na sukromny aj profesionalny
ucet na Facebooku — a mal mnozstvo vlastnych profilov, podla odhadu poSkodenej
minimalne patnast. Pouzival rézne variacie mena, ako napriklad XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX a kombinoval ich s jej menom v réznych obmenach. PosSkodena sa
zacCala realne bat o svoju bezpecnost, o bezpecnost svojho syna a o svoj Zivot.
Zlomovy moment nastal, ked jej XXXXX poslala fotografiu, na ktorej bol tento muz
zachyteny pri strelbe v XXXXX a informaciu, Ze bol vo vazbe. V tom momente zacala
chodit do prace len cez garaz a neustale mala v hlave mySlienku na zbrar a jeho
minulé Ciny. XXXXX jej tiez poslala vyhrazné hlasovky, ktoré muz posielal jej a jeho
neteri — zatial ¢o poskodenej posielal spravy milostného charakteru. PoSkodena
zhromazdila vSetky materialy, reSerS a podklady a cez HR oddelenie ich odovzdala
pravnickej firme, ktora zacala pripravovat trestné oznamenie. Spociatku nechcela,
aby v oznameni bolo uvedené jej meno, pretoze sa obavala o svoju bezpecnost, a
chcela, aby bolo podané v mene XXXXX. PoSkodena dalej uviedla, ze diia XXXXX
sa v priestoroch radia XXXXX konala narodeninova party, kedy mali ludia moznost
vyhrat' vstupenky na tato party, priCom checkpoint bol v radiu a nasledne odtial mali
odist XXXXX. Do radia sa dostavil obvineny v Case okolo 18.00-19.00 hod.
Produkéna poskodenej oznamila, Zze ju hlada nejaky muz. PoSkodena iSla cez dav
ludi vo vstupnej hale, priCom spravila niekolko krokov a zbadala jeho tvar (pzn. tvar
obvineného), mal ju ako voskova figurina - mal holu hlavu. PoSkodena uviedla, ze
,zamrzla®“. Obvineny mal na sebe ruksak. Jej kolega XXXXX bol za fiou a vedel, Ze ju
obvineny prenasleduje, preto sa spolu utekali skryt do Showroomu. Nasledne prisli aj
dalSi ludia za nimi, medzi nimi a produk¢na, ktorej to zaCalo docvakavat, ked videla,
Ze ma poskodena strach. XXXXX poskodenej na to uviedla, Ze obvineny denne pisSe
do radia spravy, ako keby reagoval na to, ¢o je/bolo vo vysielani. Potom dalSi kolega
vySiel za obvinenym a kamaratsky ho vyviedol za brany radia a zavolali policiu.
Policia prepatrala okolie, ale s negativnhym vysledkom. Pocas vysluchu zo dna
14.01.2024 blizSie konkretizovala dalSiu udalost s XXXXX, ktoru si po incidente z
radia spojila. Boli na XXXXX party v XXXXX, kde robili otvorenie na namesti.



PosSkodenej zacali na jej Cislo (ktoré ma zverejnené v ramci pracovnych prilezitosti)
chodit’ spravy v ten XXXXX vecer. Obsahom boli nadavky, vulgarizmy, ,pi¢a, kurva®,
.Skap“ a také veci. Potom jej to isté Cislo volalo v tu noc, bolo to v ten veCer divné a
zlakla sa, ale ma vela rovnakych Cisel v tel. Cisle a niekolkokrat sa jej stalo, Ze jej
volali omylom. Tak to tak brala, Ze sa niekto asi pomylil a bola zaneprazdnena
pracou a to chodilo po slovach, kazda sprava bola osobitné slovo a chodilo to stale —
,Cink — cink — cink® a potom si to poSkodena spojila, Ze to bol on. Potom jej volalo
nezname Cislo 1000x, stale zavolalo, ona dvihla a bolo ticho. PoS$kodena
predpoklada, Ze to bol obvineny, lebo to Cislo bolo podla sprav jeho, ale to zistila az
spatne a zistila to tak, ked robila reSer§ naSla tam presne tieto spravy z
halloweenskeho veCera aon tam mal screeny z toho moderovania. PoSkodena
obvineného prvykrat evidovala v oktdbri. Najprv jej pisal len srdieCka a podobne, a
az posledny mesiac to eskalovalo tak, ze ma strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o
zdravie jej syna a manzela, nakolko sa obvineny povazuje, respektive stavia do role
jej partnera. V jednej hlasovej sprave povedal nieCo v zmysle, Ze bola na umelom
oplodneni a Ze otec jej syna nie je jej manzel ale obvineny.

Na zaklade prikazu Mestského sudu XXXXX | vydaného dna 07.01.2025 pod
sp. zn. 32Tp/1/2025 bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie €.
6/2025 znalkyfiou XXXXX, PhD, v ktorom okrem iného uviedla, Ze obvineny trpel v
Case spachania skutku ako i v su€asnej dobe trpi duSevnou poruchou a to bludovou
poruchou. Znalkyfia konstatuje, ze vplyvom pritomnej bludovej poruchy doslo u
obvineného k forenzne vyznamnému znizeniu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti az na hranicu vymiznutia. Klinickym psychiatrickym vySetrenim bola u
obvineného v suvislosti s trestnym cinom, pre ktoré je vedené trestné konanie,
zistena dusevna porucha a to porucha s bludmi. Pre tuto poruchu je charakteristicky
pozvolny rozvoj izolovaného bludu, ktory ma vplyv na konkrétne spravanie. V
pripade obvineného snaha o kontaktovanie sa s poSkodenou. Bludova porucha sa
tyka Cisto spravania v kontexte predstav a snahy o kontaktovanie poskodene;.
Bludova porucha sa u obvineného rozvinula pozvolne a prejavila sa erotomanickymi
obsahmi, Ze je milovany, resp. ma o neho zaujem poskodena. Pod vplyvom
erotomanickych bludnych presvedc€eni sa snaZzil posSkodenu kontaktovat réznymi
cestami. U obvineného doSlo k strate kontaktu s realitou. U obvineného je dalej
pritomna zavislost od alkoholu, aktualne verbalizuje prileZitostné pitie alkoholu
(naposledy vo februari 2024). V suvislosti so skutkom, pre ktory je vypracovavany
posudok, dominuju u obvineného poruchy spravania sytené bludnym presved¢enim,
Ze posSkodena ma o obvineného zaujem. Na zaver znalkyna uvadza, ze bludova
porucha patri medzi zavazné dusevné poruchy, pricom stav vyzaduje systematicku
psychiatricku lieCbu.

Vo veci bola nasledne dna 19.02.2025 znalkyrna XXXXX vypocuta, kde okrem
iného wuviedla, Ze u obvineného doslo k forenzne vyznamnému znizeniu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, pricom vplyvom bludného presvedcCenia
doSlo u obvineného k vymiznutiu tychto schopnosti. V pripade bludovej poruchy,



znalkyna uviedla, Zze u obvineného dosSlo k rozvoju bludného presvedcCenia, ze
poskodena ma o neho zaujem. Takéto presvedCenie je nevyvratitelné a Clovek podla
neho kona. Obvineny si vyhodnocoval ré6zne neutralne signaly ako dékaz o zaujme
poskodenej, pricom u obvineného je aktualne potreba uloZenia ochranného lieCenia
psychiatrického.

Do spisového materidlu boli dalej zabezpeCené snimky obrazovky
zaznamenavajuce skutoCnosti opisané vo vysluchu poskodenej, vysluchy dalSich
svedkov a prislusné lustracie na obvineného.

Doposial vykonanym dokazovanim je obvineny dévodne usvedCovany najma
vypovedou poskodenej, svedkov, listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom, velkym
mnozstvom printscreenov (zachytené na DVD vo vySetrovacom spise na €. |. 43) ako
aj skuto€nostou, ze ku skutku sa sam priznal.

Z odpisu registra trestov k osobe obvineného vyplyva, ze bol v minulosti 3-krat
sudne trestany ztoho 2x za trestny &in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
Trestného zakona a 1x pre zloCin ubliZzenia na zdravi v S§tadiu pokusu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Zze obvineny nebol v minulosti postihnuty v priestupkovom konani.

Podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kto iného prenasleduje takym
spbésobom, Zze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho zZivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit” kvalitu jeho Zivota,
tym, zZe vyhladava jeho osobnu blizkost' alebo ho sleduje.

Podla § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa dopusti ten kto umyselne
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového systému alebo
pocitaCovej siete podstatnym spésobom zhorsi kvalitu zivota iného tym, Ze ho
dlhodobo ponizuje, zastrasuje, neopravnene kona v jeho mene alebo dlhodobo inak
obtazuje.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne
odbévodneny zaver, Ze skutok sa stal a vykazuje znaky precCinu nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona v subehu s
preCinom nebezpeéné elektronické obtazovanie podfa § 360b ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva dbévodné podozrenie, Ze vySSie
uvedeného skutku sa mal dopustit prave obvineny, ktory je usvedCovany najma
vypovedami poskodenej, svedkoy, listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom pri¢om
ku skutku sa sam priznal. Povazujem za dostatoCne preukazané, Ze obvineny
skutoCne konal takym sp6sobom ako mu je kladené za vinu.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. 6/2025 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého



vyplyva, ze obvineny mal v Case skutku inak trestného pre duSevnu poruchu
vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, mam za to, ze uvedené je
dévodom na uplatnenie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost v podobe
nepricetnosti podfa § 23 Trestného zakona. V pripade obvineného bola znalkyrnou
skonstatovana dusevna porucha v zmysle bludovej poruchy (F 22.0). Tato porucha
sa u obvineného prejavila poruchami vnimania, ktoré u obvineného viedli k strate
kontaktu s realitou. Takyto zaver znalkyne je podporeny aj ostatnym spisovym
materialom, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol naozaj presvedeny o tom, Ze je
s poskodenou vo vztahu. Z uvedeného dévodu mam za to, ze zastavenie trestného
stihania obvineného pre pre€in nebezpecné prenasledovanie podla § 360a ods. 1
pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpelné elektronické
obt'aZzovanie podla § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona je zakonné a dovodné.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e€) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase cCinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.”

S ohladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze skutok spachal obvineny, avSak v Case
skutku mal pre duSevnu poruchu vymiznutu rozpoznavaciu schopnost a vymiznutu
schopnost ovladat svoje konanie, teda bol v Case skutku nepriCetny, z uvedeného
dbévodu nebol v ¢ase skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som
zastavila. Naviac uvadzam, Ze v predmetnom trestnom konani bude na sud podany
navrhu na uloZenie ochranného lieCenia psychiatrického a navrh na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina JuriSova, PhD.
prokuratorka



