OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 29/24/1102-17 Bratislava Il 24.03.2025
EEC: 2-9-370-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.1. 2024 v Case okolo 13.40 hod. v Bratislave, na ul. Domové role umyselne
poskodil hodenim neznameho predmetu favé posuvné dvere motorového vozidla
Mercedes Benz V-Klasse, striebornej svetlej metalizy, ECV: XXXXX kde nad klugkou
vytvoril preliadinu a $krabanec na laku vozidla o dizke cca 6 cm, &im spdsobil
spolo¢nosti Ascent Equity Capital s.r.o0., so sidlom Nevadzova 6/C, XXXXX, skodu vo
vySke 2.072,29 eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Ruzinov-
vychod, OR PZ XXXXX Il, sp. zn. ORP- 103/RV-B2-2024 zo dnha 21.01.2024 bolo
podfa §199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a dra 31.05.2024 podla § 206 ods.



1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods.1Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu bolo zistené, Zze povereny prislusnik
zadovazil dostatok ddékazov na to, aby mohol XXXXX vzniest' obvinenie pre skutok
pravne kvalifikovany ako umyselny precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1Trestného zakona.

Dria 21.01.2024 v ¢ase o 13.50 hod. bola hliadka PMJ KR PZ XXXXX vyslana

na preverenie oznamenia na ul. Domové role XXXXX, kde mal muz obleCeny
v Ciernych nohaviciach a zelenej bunde hodit do prechadzajuceho vozidla neznamy
predmet, ¢im malo déjst k poSkodeniu vozidla. Hliadka na mieste prepatrala okolie,
pricom nasla osobu, ktora zodpovedala popisu podozrivého. Nakolko vzniklo
podozrenie, Ze doSlo ku spachaniu umyselného pre€inu poskodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, bol podozrivy XXXXX dnia 21. 1. 2024 v Case
o 14.10 h v zmysle ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzeny na
osobnej slobode a bol eskortovany na OO PZ XXXXX Ruzinov - vychod.
Podozrivy XXXXX do zapisnice o vysluchu uviedol, Zze v minulosti sa podrobil
protitoxikomanickému lieCeniu. Uviedol, Ze bol lieCeny v NsP XXXXX Mickiewiczova,
kde vSak uz nebol dva roky, lieky neuziva a nie je pod dohfadom lekarov. Ku skutku
sa nechce vyjadrovat, nakofko bol pod vplyvom alkoholu.

Svedok poskodeny XXXXX, Statutarny organ spol. Ascent Equity Capital s.r.o.,
ktora je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla sa vyjadril k spésobenej Skode.
Ku skutku sa nevedel vyjadrit. Do spisového materialu bola doloZena faktura za
vykonanu opravu poskodeného motoroveho vozidla vo vyske 2.072,29 eur. Zo strany
poistovne Allianz, Slovenska poistoviia, a.s. doSlo Kk poistnému plneniu po
odpocitani DPH a spoluucasti vo vyske 1576.91 eur.

XXXXX, vodiCka poskodeného motorového vozidla a XXXXX, spolujazdec
poskodeného motorového vozidla vo svojich vypovediach popisali priebeh skutku
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti uznesenia a podrobne popisali
pachatela skutku.

VV predmetnej veci bola vykonana rekognicia podozrivej osoby, pricom
svedkovia jednoznacne opoznali XXXXX ako osobu, ktora sa dopustila uvedeného
skutku.

XXXXX XXXXX, matka obvineného, ktora okrem iného uviedla, Ze jej syn bol
v minulosti lieCeny na psychiatrii, pricom je stale sledovany v suvislosti s
maniodepresivnou poruchou, poruchou osobnosti a schizofréniou.

V priebehu objasfiovania skutku vznikli dévodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného, preto bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Mestského sudu XXXXX | sp. zn. 33Tp/80/2024 zo diia 22.07.2024 pribraty do
trestného konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX, za u€elom vysSetrenia duSevného stavu obvineného.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria ¢€.21/2024 zo dna 13.09.2024 vyplyva, Ze znaleckym
psychiatrickym vySetrenim znalec zistil u obvineného priznaky zavaznej chronickej



psychickej poruchy - paranoidna schizofrénia. V Case predmetného skutku obvineny
lieky neuzival, jeho schizofrenické ochorenie bolo dekompenzované v zmysle
vyskytu halucinacii a bludnych obsahov v mysleni. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. V désledku akutneho $tadia schizofrénie boli
rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti obvineného v case skutku
vymiznuté. NavysSe bol obvineny v stave stredne tazkej alkoholovej ebriety.Vzhfadom
na zavaznu psychicku poruchu a udaje o nespolupraci obvineného v lieCbe v
nedavnej minulosti znalec odporuca ustanovit obvinenému ochrannu psychiatricku
lieCbu ambulantnou formou. Aktualne nie je obvineny nebezpecény pre spoloCnost,
jeho stav je uspokojivo stabilizovany a v lieCbe spolupracuje. Vzhladom na
prileZitostné uzivanie navykovych latok navrhuje sudny zakaz uzivania alkoholu a
inych drog.

V zavere znalec konstatuje, ze obvineny nebol v ¢ase skutku schopny chapat
zmysel trestného konania a aktualne je tato schopnost’ obvineného tiez obmedzena.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkasSova
prokuratorka



