OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 59/24/1103-24 Bratislava Il 28.01.2025
EEC: 2-10-35-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 23. 12. 2022 v Bratislave na ulici Regrutska 4 v priestoroch Oddelenia
cudzineckej policie PZ XXXXX podal Ziadost o obnovenie prechodného pobytu
cudzinca na ucfel zamestnania, pricom do konania doloZil képiu vysvedCenia o
maturitnej skuske vydané na meno XXXXX pod c¢islom 086/08 Strednou
priemyselnou Skolou XXXXX z roku 2008, na ktorom je uvedené rodné Cislo
cudzinca, ktoré mu bolo pridelené az v roku 2021, priCom naslednou previerkou
policajtov Oddelenia cudzineckej policie PZ XXXXX vyslo najavo, Ze tato Skola
neeviduje osobu XXXXX ako ich Studenta, zaroven vysvedCenie o maturitnej skuske
vydané pod Cislom 086/08 je evidované na inu osobu a nasledne sa dna 26. 02.
2024 opatovne dostavil na Oddelenie cudzineckej policie PZ XXXXX za ucelom



vykonania dalSich ukonov v ramci konania, ¢im pouzil faloSnu verejnu listinu ako
pravu.

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill, OO PZ
XXXXX - Raga, vydala dfia 26.02.2024 pod sp. zn. CVS: ORP-168/RAC-B3-2024
uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze :

neznamy pachatel dna 23. 12. 2022 v Bratislave na ulici Regrutska 4 v priestoroch
Oddelenia cudzineckej policie PZ XXXXX podal Ziadost o udelenie prechodného
pobytu cudzinca za ucCelom zamestnania, pricom do konania dolozil kopiu
vysvedCenia o maturitny skuske vydané na meno XXXXX, pod c¢islom 086/08
Strednou priemyselnou Skolou XXXXX z roku 2008, na ktorom je uvedené rodné
Cislo cudzinca, ktoré bolo pridelené az v roku 2021, priCom naslednou previerkou
policajtov Oddelenia cudzineckej policie PZ XXXXX vyslo najavo, Ze tato Skola
neeviduje osobu XXXXX ako ich Studenta, zaroven vysvedCenie o maturitnej skuske
vydané pod cislom 086/08 je evidované na inu osobu a nasledne sa neznamy
pachatel dna 26. 02. 2024 opatovne dostavil na Oddelenie cudzineckej policie PZ
XXXXX za ucCelom vykonania dalSich ukonov v ramci konania, Cim vzniklo
podozrenie, Ze neznamy pachatel pouZzil faloSnu verejnu listinu ako pravu.

Po vykonanom dokazovani v pripravhom konani v $tadiu trestného konania po
zacati trestného stihania vydal Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave lll, OO PZ XXXXX - Rada diia 04.03.2024 pod sp. zn. CVS: ORP-
168/RAC-B3-2024 uznesenie, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX obvinenie zo spachania prec€inu
falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze :

dna 23. 12. 2022 v Bratislave na ulici Regrutska 4 v priestoroch Oddelenia
cudzineckej policie PZ XXXXX podal zZiadost o obnovenie prechodného pobytu
cudzinca na ucel zamestnania, pricom do konania dolozil képiu vysvedCenia o
maturitnej skuske vydané na meno XXXXX pod Cislom 086/08 Strednou
priemyselnou Skolou XXXXX z roku 2008, na ktorom je uvedené rodné Cislo
cudzinca, ktoré mu bolo pridelené az v roku 2021, priCom naslednou previerkou
policajtov Oddelenia cudzineckej policie PZ XXXXX vyslo najavo, Ze tato Skola
neeviduje osobu XXXXX ako ich Studenta, zaroven vysvedCenie o maturitnej skuske
vydané pod Cislom 086/08 je evidované na inu osobu a nasledne sa dna 26. 02.
2024 opatovne dostavil na Oddelenie cudzineckej policie PZ XXXXX za uc€elom
vykonania dalSich ukonov v ramci konania, ¢im pouzil faloSnu verejnu listinu ako
pravu.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania ako aj vznesenia obvinenia v danej
trestnej veci bol realizany navrh Odboru kriminalnej policie, 3. operativheho
oddelenia OR PZ XXXXX Il sp. zn. ORPZ-BAIII-OKP-230-007/2024 zo dra



29.02.2024, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 23.12.2022 na Regrutskej ulici v Bratislave,
v priestoroch Oddelenia cudzineckej policie PZ XXXXX malo byt zo strany osoby
XXXXX XXXXX predloZené v Ziadosti o povolenie prechodného pobytu cudzinca,
okrem iného ako priloh aj sfalSované maturitné vysvedcenie zo Strednej geodeticke;j
Skoly XXXXX zroku 2008, pricom preverenim skuto¢nosti uvedenych na tomto
maturitnom vysvedCeni bolo zistené, zZze nesedi na nom rodné Cislo cudzinca
(nakofko toto mu bolo pridelené az v roku 2021) atiez previerkou na predmetnej
Skole bolo zistené, Ze tuto Skolu predmetna osoba nikdy nenavstevovala, ateda
unich na Skole ani nematurovala anikdy predmetné vysvedCenie nevystavili.
Uvedené vysvedCenie €. 086/08 z roku 2008 bolo sice u nich na Skole vystavené,
avSak nie pre osobu XXXXX, ale pre osobu XXXXX, nar XXXXX, bytom XXXXX,
pricom okrem mena a rodného Cisla na tomto falzifikate maturitného vysvedcenia
ostatné veci (predmety, znamky, podpis riaditelky atd'.) sedia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu poprel spachanie skutku, ktory mu je
kladeny uznesenim o vzneseni obvinenia za vinu, priCom uviedol, ze priSiel vo
februari v roku 2022 na Slovensko za pracou. V marci 2022 naSiel pana XXXXX na
internete na stranke www.profesia.sk, priCom ponukali pracovnu ponuku vodi¢a
kamionu. Ide o spoloCnost XXXXX ktora sidli na XXXXX v XXXXX. Niekedy od
marca pre neho zacal pracovat. Niekedy koncom roku 2022 si potreboval vybavit
Ziadost o obnovenie prechodného pobytu. PriSiel osobne spolu so svojou Svagrinou
XXXXX na cudzinecku policiu v Bratislave v decembri 2022, kde podal Zziadost
o obnovenie prechodného pobytu. Stouto Ziadostou a dalSimi potrebnymi
dokumentmi mu pomahala prvotne Svagrina a nasledne jeho zamestnavatel, pan
XXXXX. Presne nevie nazvy dokumentov, ktoré tam odovzdaval, no je si isty, ze
medzi nimi nebolo vysvedcenie ziadne. ISlo o scan jeho pasu, neplatné potvrdenie
o starom pobyte a nejaké potvrdenie od zamestnavatela do prace. ISlo o nejaké 2-3
papiere. Ked tuto ziadost podal, oni ju prijali a niekolko mesiacov sa ni¢ nedialo,
preto tam parkrat volal a zistoval, pre€o to tak dlho trva. Bolo mu povedané, Ze
Ziadosti je vela a ma Cakat. Cca o dalSich 6-7 mesiacov mu zavolali z cudzineckej
policie a pytali sa, aki mam vyStudovanu Skolu a preCo nedoniesol ziaden doklad
o Skole. Bolo mu povedané, ze ak donesiem potvrdenie o absolvovani Skoly na
Slovensku, méze dostat pobyt na dlhsi €as. Bolo mu od nich povedané, ze
v systéme maju uvedené, ze v roku 2008 som ukong¢il Skolu na Slovensku. On
im na to odvetil, ze Studoval na Ukrajine a v roku 2008 eSte na Slovensku nebol,
a preto nevie, ako sa im do systému tato informacia dostala. Myslel si, Ze oni chcu
teda jeho potvrdenie z Ukrajiny, kedZe im velmi po slovensky nerozumel. On v roku
2007 skonCil zakladnu a strednu na Ukrajine. Povedal im, ze vSetky dokumenty ma
na Ukrajine v dome, ktory je zatvoreny a nik k nim nema pristup. Oni mu povedali, Zze
bez tohto dokumentu o Skole mu nebudu moct dat pobyt a ze Ziadost bude len
zaevidovana dovtedy, kym nepredlozi tieto dokumenty. On uz rok pred touto
Ziadostou v roku 2021 jednu ziadost podaval, ked pracoval v XXXXX pricom tam
mu stacila pracovna zmluva so zamestnavatelom, na zaklade ¢oho dostal pobyt na 1
rok. Nebolo tam treba predlozit Ziadne vysvedcCenie. Ak by dodal potvrdenie o Studiu
na Slovensku, dostal by pobyt na dihSie. On ale nepotreboval pobyt na dlhSie, nemal
by problém si ho chodit pravidelne predizovat. Pan XXXXX mu povedal, Zze mu s tym
vie pomoéct. Povedal mu, Ze on vSetko vybavi, pricom pri tomto boli pritomni aj jeho
kolegovia, ktori tam pracuju doteraz. Konkrétne tam bol XXXXX, tel. €.. XXXXX
a XXXXX, tel. €.: XXXXX. Oni boli pritomni pri tom rozhovore, ked mu pan XXXXX
povedal, Zze vybavi tie doklady a on mu ich donesie. Povedal, Ze bud ich potom



odnesie osobne alebo ich posle posStou. Povedal, Zze mu poméze so vSetkym, aj
s diplomom. Pan XXXXX mu taktiez povedal, Zze sa nema bat, ze vSetko zariadi
zanho. Doteraz nerozumie tomu, ako sa v ich systémoch mohla objavit’ informacia
o tom, Ze Studoval na strednej Skole na Slovensku, kedze ni¢ také nikdy neuviedol.
On sa s kolegami bavil otom, ze pan XXXXX vyrobil uz aj predtym napriklad
povolenie na manipulaciu s bagrom bez toho, aby museli prejst nejakym Skolenim.
Ide nielen o Ukrajincov, ale aj o Slovakov. Oni maju mozno tiez takto sfalSované
vysvedCenia, no konkrétne nevie o niCom. Ostatni kolegovia maju len doCasné
utoCisko, pricom nepotrebuju takéto povolenia ako on, kedZe on mal prechodny
pobyt. Ked sa dozvedeli o tom, ze ma takéto problémy, boja sa, a preto si chcu
vSetko vybavit oficialne. Tak sa teda dohodli, Ze mu tieto dokumenty spravi. Tym, ze
ma deti, surilo mu to atak stale otravoval pana XXXXX, Zze kedy mu da tie
dokumenty. On mu na to hovoril, Ze to vybavi, no v koneénom désledku mu povedal,
Zze ma znameho, ktory ma Specialnu nit na zoSivanie dokumentov, ktory mu vie
prerobit diplom na jeho meno s tym, Ze vie zmenit len meno a priezvisko a rodné
Cislo na jeho. On nikomu az takto nepomahal, no on mal ist robit diplomovaného
Specialistu na jednu stavbu v Nitre pre Finan¢nu spravu, preto si mysli, Ze chcel, aby
mal toto vybavené a mal riadne potvrdenie o tom, Ze tam médzZe pracovat. On mu na
tento jeho navrh povedal, ze s tym nesuhlasi, pretoze nechce ni¢ takéto nelegalne,
nakolko nechce problémy, pretoze mam rodinu. Povedal, ze mu zase staci ten pobyt
na 1 rok, pretoZe nechce problémy. On povedal, Ze to teda vybavi tak, aby v systéme
nebolo uvedené, Ze vyStudoval Skolu na Slovensku. Povedal mu, Ze vybavi
vymazanie tohto udaju o Studiu na Slovensku. Vtedy, ked mu toto povedal, tam boli
aj tito dvaja kolegovia, ktorych spominal predtym, takZze to mozno poculi. Osobne bol
na policii len vtom decembri 2022 a nevie, ako sa do systému na policii dostalo to,
Ze Studoval na Slovensku. Medzitym v januari 2024 uz u neho aj prestal pracovat,
takze neboli ani v kontakte. Asi vo februari 2024 mu volali z cudzineckej policie, ze
sa ma dostavit na oddelenie, a tak sa telefonicky opytal pana XXXXX, Ze €i nevie
aky je problém. Volal mu a tento mu povedal, Ze sa maju stretnut na pumpe Shell pri
cintorine Vrakuna, kam iSiel spolu so svojou manzelkou. Pana XXXXX obvinila
z toho, Zze mu spravil problémy, na zaklade ktorych nemdze dostat' legalne pobyt na
Slovensku. On odpovedal, Zze presne preto sa stretli, aby dorieSili tento problém.
Jeho Zena sa ho na rovinu opytala, preCo spravil tie faloSné papiere, pretoze si
myslela, Ze mu volali z policie preto, ze v systtme ma stale ten udaj o Skole na
Slovensku aze pan XXXXX ich nevymazal. Jediny problém, ktory mal doteraz
s policiou bol ten so Skolou, takze preto to odvodila. Pan XXXXX mu povedal, ze ma
znameho prokuratora a advokata, ze nemam ist na policiu, lebo by ho mohli zadrzat.
Povedal, Ze musi zistit, ako tento problém vyriesit. InStruoval ho, €0 mam odpovedat
na otazky o tom Studiu na Slovensku, no on ani neviem uplne po slovensky, takze to
by bol podla neho problém. Na to u on povedal, ze sa nema coho bat, pretoze ni¢
neurobil, a preto nema problém ist na policiu. Chcel to doriesit. Chcel ho presvedcit,
aby tam neSiel ale v kone€nom dbsledku mu povedal, ze si mam robit, ¢o uznam za
spravne. Dna 26. 02. 2024 Siel deti odviezt’' do Skélky a predtym, ako iSiel na policiu
mu zavolal pan XXXXX, lebo sa chcel stretnut. Stretli sa v PetrZzalke na benzinovej
pumpe, pricom ho zase presviedCal otom, aby som neSiel na policiu. Stretnutie
trvalo 2-3 minuty a poCas neho mu pan XXXXX hovoril, Zze nema ist' na policiu, lebo
budem mat problémy, na ¢o mu on hovoril, Ze ni¢ nespravil a idem a poviem vSetko
tak, ako to bolo. Potom Siel na oddelenie atam ma zadrzala policia. Na otazku
povereného prislusnika PZ, aby uviedol, pre€o pri svojom vysluchu v procesnom
postaveni zadrzaného podozrivého dna 26. 02. 2024 uviedol, Ze mal vedomost



o vyhotoveni sfalSovanych dokumentov, obvineny odpovedal, Ze pravdepodobne sa
s policajtkou nepochopili, pretoze jej uplne nerozumel po slovensky a nemal
timocnika. On sice rozumiem po slovensky, ale neovlada odborné slova a terminy,
preto neodpovedal uplne spravne. Na zaver vysluchu eSte obvineny uviedol, Zze ked
som vypovedal na zadrzaného-podozrivého, uviedol nejaké pozmenené skutocnosti,
nakolko uplne nerozumel tomu, ¢o mu hovorili a v podstate nerozumel konaniu.
Rozumel iba zhruba, a preto je lepSie, Ze je tu teraz timocnik. Celkovo chce povedat,
Ze on nemal zaujem na nejakom falSovani, pretoze by aj bez tohto vysvedcCenia
dostal pobyt na 1 rok, aky mal doteraz. Bolo mu jedno, Ci by si pobyt vybavoval
kazdy rok alebo kazdych 5 rokov, nestoja mu za to tieto problémy, pretoze si to vedel
vybavit’ aj bez tohto vysvedc€enia. Nerozumie, naco to pan XXXXX vybavoval a mysli
si, ze to bolo prave kvdli tej stavbe, ktora sa mala vykonavat v Nitre, no do systému
to nahral bez jeho povolenia. Ta stavba tam bola na urcCité ¢asové obdobie a pan
XXXXX si asi chcel byt isty tym, ze budem mat’ stale pobyt.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze je Svagrinou obvineného, pricom
tento aj s rodinou momentalne byvaju u nej na ulici XXXXX v Bratislave. Kedze je
taktiez cudzinka, priSla na Slovensko pred 8 rokmi a viackrat sivybavovala
povolenie na pobyt, po prichode XXXXX s jeho rodinou na Slovensko sa ponukla, ze
mu s vybavovanim pomdézem, nakolko vie po tych rokoch aj lepSie po slovensky.
Spolu pripravili potrebné pisomnosti, pricom on si Ziadal o povolenie na pobyt na
ucel zamestnania podla § 23 odsek 1 Zakona €. 404/2011 o pobyte cudzincov, kde
bolo potrebné k Ziadosti dodat’ kolok, fotografiu, potvrdenie o ubytovani a prislub
zamestnavatela otom, Zze cudzinca zamestna. PiSe sa tam, Ze potvrdenie
o vzdelavani je potrebné predloZit' len pri regulovanych povolaniach ako napriklad
lekari, pravnici atd. On mal ist pracovat ako vodi¢ a robotnik, a preto takéto
potvrdenie o vzdelavani nepotreboval. Na zaklade tohto by dostal povolenie bez
problémov. Na internete si vyhfadali potrebné dokumenty a spolu ich vyhotovili,
pricom iba tieto dokumenty predlozili dha 23. 12. 2022 na cudzineckej policii. Na
cudzinecku policiu Sla ona s XXXXX, nakolko ma auto a viezla ho. Pani policajtka
na cudzineckej policii ziadost s prilohami skontrolovala, priCom uviedla, Ze
vybavovanie moéze trvat v suCasnosti trochu dlhSie, nakolko je podanych vela
Ziadosti kvoli vojne na Ukrajine. On ziadne vysvedE€enie ani potvrdenie o Studiu
k tomuto druhu povolenia na pobyt nepotreboval, takze urcite nebolo
sucast’'ou ziadosti. Po podani Ziadosti jej Svagor spominal, Ze po riadne dlhom Case
mu volali, Ze z aradu prace prislo nejaké potvrdenie o tom, Ze nema ist podfa § 23
odsek 1 ale podla odseku 2, nakolko mali_v databaze, ze vystudoval strednu
Skolu na Slovensku. On im Zevraj uz v telefone hovoril o tom, Zze Skolu vyStudoval
na Ukrajine a nie na Slovensku. Po nejakom Case mu zase volali, ze od neho
potrebuju nejaké Cestné prehlasenie o vzdelavani, pricom XXXXX jej povedal, ze pri
tomto telefonate bol aj pan XXXXX, jeho zamestnavatel, ktory mu povedal, Zze mu
tieto potvrdenia pripravi. Predpoklada, ze zamestnavatel tieto potvrdenia aj odoslal.
Dalsi raz volali policajti zase, pricom ona bola osobne pri tomto telefonate. Mohlo to
byt cca 9 mesiacov po podani ziadosti. Kedze XXXXX nerozumie, zapol reproduktor
a chceli od neho to, Ze ma potvrdené ukoncené vzdelanie na Slovensku a nejaké
potvrdenie o mzde. Vtedy ona ostala Sokovana, pretoze nechape, odkial mali
v databaze nieCo o ukonceni vzdelavania na Slovensku. Napisala si do notebooku
podla pokynov policajta, ktoré presne dokumenty od neho potrebovali. Vtedy sme
s XXXXX hned' volali panovi XXXXX, pricom ona sa ho pytala, preCo do databazy
poslal nieCo také o tom, Zze XXXXX vyStudoval Skolu na Slovensku, ked jemu na




pobyt ni€ také netreba, na €o jej on odvetil, Ze po teleféne to nebudu riesit a ze sa
snazi to z databazy odstranit. TakZze to znamena, Ze on musel vediet o tom, Ze
Peto ma nieCo také v databaze. V tom Case eSte XXXXX pracoval u pana XXXXX.
Myslim si, ze pan XXXXX pripravil tieto dokumenty a potrebné veci a zaslal ich na
policiu. XXXXX bol na policii len raz ato s fou, odvtedy tam nebol ani¢ ani
neposielal podla jeho slov posStou. Taktiez zapocula, Ze rodiCia pana XXXXX su
ucCitelia na nejakej Skole, pricom sa Zevraj chvalil, Ze ma vela znamosti a vie vela
veci vybavit. Pan XXXXX hlavne nemal Ziaden dévod na to, aby si ziadal o povolenie
pobytu podla odseku 2, kde bolo potrebné dodat’ aj potvrdenie o Studiu, pretoZe on
by dostal povolenie na pobyt tak Ci tak uz len podfa odseku 1. Takisto v tom Case
pan XXXXX nevedel eSte skoro vObec po slovensky, ona mu prekladala vSetko
a doteraz nevie pisat po slovensky, takze nie je mozné, Zeby pripravil takéto
dokumenty sam. On veril panovi XXXXX, nakolko na Slovensku nemal nikoho,
zamestnavatelovi veril aten mu povedal, Zze mu to vie vybavit, tak sa na neho
spoliehal. Chcem este raz zopakovat, Ze pri Ziadosti urcite nebolo podavané Ziadne
vysvedcCenie, takze to sa muselo dostat’ do spisu dodatoCne. Na otazku, €i osobne
bola pritomna pri samotnom predkladani dokumentov na cudzineckej policii dfia 23.
12. 2023 a ak ano, o aké dokumenty sa jednalo, svedkyna uviedla, ze tam bola
pritomna, priCom odovzdali Ziadost, kolok, fotografiu, potvrdenie o ubytovani
a prisflub zamestnavatela otom, Ze cudzinca zamestna. VysvedCenie urcCite
suCastou ziadosti nebolo, pricom tieto podklady pripravila vSetky ona spolu so
Svagrom, €¢o bolo potrebné len na podanie ziadosti o povolenie pobytu na prechodny
pobyt, Cize tie prvé uz spominané dokumenty. Svedkyni boli predlozené potvrdenia o
tom, Ze osoba XXXXX ma absolvované Studium na strednej Skole na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré je podpisané osobou XXXXX ako konatefom spolo€nosti
XXXXX XXXXX, s. r. 0., pricom na otazku, €i predlozili spolu so Ziadostou aj tento
dokument uviedla, svedkyna, Zze nie aani som tento dokument nikdy doteraz
nevidela.

Za takto objasneného skutkového stavu bolo v dalSom konani potrebné zistit
dve skutoCnosti. Prvou je, ako predmetné sfalSované vysvedCenie dostalo do
"systému" ako o tomto vypovedal ako obvineny, tak aj svedkyna XXXXX, a druhou,
Ci vbbec predlozil niekto (obvineny, alebo nejaka tretia osoba) predmetné sfalSované
vysvedcCenie dna 23.12.2024 na pracovisku cudzineckej policie na Regrutske;j ulici C.
4 v Bratislave.

Za ucCelom objasnenia naznalenych otazok bol Ziadostou povereného
prislusnika PZ zo dna 24.07.2024 osloveny Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Oddelenie sprostredkovania prace, ato sotazkou, Ci predmetné (sfalSované)
vysvedCenie bolo predlozené uz dna 23.12.2022 do spisu, nakolko dalSim
preverovanim rozhodnych skuto€nosti potrebnych pre mozZnost prijatia zakonného
rozhodnutia v danej trestnej veci na Oddeleni cudzineckej policie PZ XXXXX bolo
zistené, Ze sa o ukonéeni vzdelania osoby XXXXX dozvedeli od Uradu prace,
socialnych veci arodiny, nakolko po opakovanom zaslani ziadosti o vydanie
potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta im Urad prace,
socialnych veci a rodiny emailom zo dna 08.08.2023 im bola predmetna ziadost
opatovne vratena, nakofko cudzinec ma uspesne ukoncené vzdelanie na uzemi SR
a spifa tak vynimku podla § 23a ods. 1 pism.) t Zakona ¢&. 404/2011 o pobyte
cudzincov.



Z odpovede Urad prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie sprostredkovania
prace zo dfia 30.07.2024 vyplynulo, Ze Dha 20.04.2022 bolo Uradu prace, socialnych
veci a rodiny doru¢ené podanie oznacené ako "Informacna karta o vzniku pracovno-
pravneho vztahu" kosobe XXXXX, nar. XXXXX, Statny prislusnik Ukrajiny,
zamestnavatel XXXXX, ICO :XXXXX, avéak vzhladom na to, Ze zamestnavatel na
informacnej karte neoznacil na zaklade akého ustanovenia §23a zakona ¢&. 5/2004
Z.z. osluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (nie je vyznacené pismeno) sa nevyzaduje povolenie
na zamestnanie, ani potvrdenie o mozZnosti obsadenia vofného pracného miesta,
a nedoruCil doklady preukazujuce splnenie prislusného ustanovenia zakona C.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov, bola zamestnavatelovi zaslana dna
06.10.2022 vyzva na doplnenie podania. Na_zaklade tejto vyzvy zamestnavatel
zaslal odpoved spolu s vysvedéenim.

Prilohu odpovede zaslanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny tvorila
Predmetna "Informacna karta o vzniku pracovného vztahu Statneho prislusnika tretej
krajiny uvedeného v § 23a ods. 1 zakona o sluzbe zamestnanosti" spolu prilohami
(dohodou o vykonani prace a fotokopiou cestovného pasu a preukazu "Povolenie na
pobyt" osoby XXXXX), atiez pisomnost - Odpoved zamestnavatefa XXXXX so
sidlom XXXXX ICO : XXXXX zo dfia 17.10.2022, v ktorej na vyzvu Uradu prace
socialnych veci a rodiny zo dfia 06.10.2022 dopinaju chybajtice informacie v rozsahu
1/ Potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miestna ani povolenie na
zamestnanie prisludnika tretej krajiny sa nevyzaduje podla § 23a pism. t) zakona
o sluznych zamestnanosti a 2/ v prilohe zasielaju képiu vysvedéenia o maturitnej
skuske v SR.

Z uvedeného bolo zistené, ako sa informacia o (udajnom) absolvovani
stredoSkolského Studia osoby XXXXX dostala do "systému".

Za takto objasneného skutkového stavu zaslal dria 15.08.2024 povereny
prislusnik PZ prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX
postupom podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ato z dévodu, Ze
z vykonaného dokazovania mal povereny prislusnik za to, Ze je tu dostatoCne
odovodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny. S uvedenym navrhom
povereného prisluSnika PZ sa vSak dozorovy prokurator v danom Stadiu trestného
konania nestotoznil, povazujuc ho za pred€asny a dfia 03.09.2024 opatrenim vratil
vySetrovaci spis povereného prislusnikovi PZ a zaroven mu ulozil pokyn na dalSi
postup v skratenom vysSetrovani, nakofko bolo potrebné procesne pouZitefnym
spdsobom verifikovat informacie uvedené v listinnom dékaze - sprave Uradu prace,
socialnych veci arodiny ohfadom toho, kto, kedy, aako predlozil sfalSované
vysvedCenie na tento uradu a tiez, €i bolo toto vébec (nezavisle od jeho predlozZenia
na tento urad) predloZené aj na pracovisko cudzineckej policie, a to €i uz zo strany
obvineného, predmetného uradu, alebo tretej osoby.

Dna 08.10.2024 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze je
zamestnankyriou Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, priGom jej naplfiou
prace je referat sluzieb pre zamestnavatefa. Po oboznameni sa s obsahom
trestného stihania k veci a preStudovanim ich spisového materialu na Urade uvadza,
Ze spracovavala ,Informacnu kartu o vzniku pracovnopravneho vztahu“ osoby



XXXXX, ktory bol zamestnancom spolo&nosti XXXXX, ICO: XXXXX. Suéast'ou tejto
karty bolo aj sfalSované maturitné vysvedcenie tejto osoby, ktoré predlozil
zamestnavatel. V informacnej karte zamestnanca bolo uvedené, ze menovany ma
dokoncené najvySSie dosiahnuté vzdelanie stredné odborné. Vo vSeobecnosti to
funguje tak, Ze ak zamestnavatel poda Informacnu kartu zamestnanca, chce ho
zamestnat na zaklade vynimky podla § 23a ods. 1 zakona &. 5/2004 Z. z, ktoru je
potrebné preukazat. V tomto pripade zamestnavatel podal informaénu kartu bez
konkrétneho pismena tohto paragrafu a bez preukazania konkrétnej vynimky. BliZSie
k veci uvadza, Ze informacna karta im bola dorucena dna 20. 04. 2022 a vyhotovena
bola 19. 04. 2022. Meno a priezvisko zodpovedného pracovnika je v informacnej
karte uvedené XXXXX aj s podpisom. Prilohou informacnej karty je dohoda
o vykonani prace uzatvorena medzi zamestnavatelom XXXXX a zamestnancom
XXXXX. Zmluva je zo diia 12. 04. 2022 aje podpisana obomi osobami. Dal$ou
prilohou je naskenovany ukrajinsky pas osoby XXXXX a naskenované povolenie na
pobyt. Nasledne oni dfia 06. 10. 2022 cez portal E-Slovensko.sk elektronicky vyzvali
spolo¢nost za uc€elom doplnenia chybajucich informacii, nakolko v karte chybalo
vyznadené pismeno § 23a ods. 1, na zaklade ktorého ho zamestnavali. Cize sme ich
Ziadali a uvedenie konkrétneho pismena a o prilohu k tejto konkrétnej vynimke. Dia
17. _10. 2022 bola_Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX
prostrednictvom personalistky spolo€nosti_pani XXXXX doruéena odpoved,
ktorej sucastou bolo vysvedéenie o maturitnej skuske v SR. V tejto odpovedi
zamestnavatel XXXXX poukazoval na to, ze potvrdenie o moznosti obsadenia
volného pracovného miesta ani povolenie na zamestnanie Statneho prislusnika tretej
krajiny sa nevyzaduje, ak sa ide podla ustanovenia § 23a ods. 1 pism. t) Zakona
o sluzbach zamestnanosti, Co ide o vynimku, na zaklade ktorej zamestnanec ukoncil
Studium na uzemi Slovenskej republiky, apreto nam poslali vysvedCenie
o absolvovani Studia na strednej Skole tejto osoby na uzemi Slovenskej republiky.
Oni na zaklade tychto podkladov dna 18. 10. 2022 poslali spolo€nosti XXXXX
potvrdenie o prijati informacnej karty. Dna 07. 08. 2023 zaslala tato spoloCnost
Uradu prace, socialnych veci arodiny Kosice ,Informaénu kartu o skonéeni
pracovného pomeru“, ¢o mali v podstate zaslat do Bratislavy. K vysluchu prilozila
vyzvu na doplnenie podania z ich strany zo drfia 06. 10. 2022 a podpisovy certifikat
osoby XXXXX, ktory ma platny kvalifikovany elektronicky podpis a ktory potvrdzuje
to, ze odpoved priSla od neho cez portal E-Slovensko.sk. Tym, Ze je to podané
elektronicky, je zjavné, ze to podaval zamestnavatel, Co sa neda oklamat na zaklade
elektronického podania.

Dria 15.10.2024 bola vypocuta svedkyrnia XXXXX, ktora uviedla, Ze je civilnou
zamestnankynou na Oddeleni cudzineckej policie PZ v Bratislave, kde pracuje na
strankovom pracovisku, ¢o znamena, Ze bud poskytuje vSeobecné informacie alebo
komunikuje s cudzincami. Taktiez prijima ziadosti o udelenie prechodného pobytu
alebo dlhodobého pobytu alebo o obnovenie prechodného pobytu, ¢o bolo aj
v pripade p. XXXXX-ho. Co sa tyka pana XXXXX-ho, po nahliadnuti do spisového
materialu mdéze s ur€itostou povedat, Ze vysvedCenie o maturitnej skuske dna 23.
12. 2022 on osobne nepredlozil. V jeho pripade iSlo o ziadost o obnovenie
prechodného pobytu za uCelom zamestnania podla § 23 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.
z o pobyte cudzincov. Predtym uz p. XXXXX pobytovu kartiCku za ucelom
zamestnania mal a on si vlastne Ziadal len o prediZenie tohto pobytu. TakZe ona ked
videla, ze ziadost' je za uCelom zamestnania, urCite by neprijala ziaden dokument,
ktory sa netyka zamestnania, ateda ani vysvedCenie. KedZe pracuje aj na



podatelni, dava si velky pozor na to, aby neprijala nepotrebné alebo nedélezité
dokumenty, ktoré so ziadostou nesuvisia. Velakrat sa stane, Ze cudzinci donesu 20
priloh, pretoZze nevedia, ¢o k Ziadosti treba, no ona si na to dava velky pozor. Toto
vysvedcenie urcCite neprijala k Ziadosti a keby sa jej ho snazia dat’ do spisu, vysvetlila
by im, Ze to nie je potrebné. Je si ista, Ze prijimala tuto Ziadost, nakolko je na nej na
prvej strane Ziadosti jej pismo pisané perom. Ona by prijala vysvedcCenie k Ziadosti
len vtedy, ak by chcel pobyt za uCelom Studia, no pri jeho Zziadosti je strikine
uvedené, ze ide o pobyt za uCelom zamestnania. Toto vysvedCenie je uplne
nepodstatné pri tejto ziadosti, méze to porovnat s tym, ako keby jej chce do Ziadosti
dolozit napr. sobasny list. Dalej po nahliadnuti do spisového materialu zistila, Ze k tej
Ziadosti bola doloZena len képia vysved€enia o maturitnej skuske, ktora vébec nie je
notarom osvedcena, takze toto by dvojnasobne neprijala, nakolko ona prijima do
spisu len original alebo notarom osved¢ené koépie. Na otazku, Ci si je na 100% ista,
Ze vysvedcCenie nebolo osobne predlozené dna 23. 12. 2022 uviedla, ze ano, urcite
ho tento pan osobne nepredlozil. Nevie, ako sa to vysvedCenie dodato¢ne dostalo do
spisu, no ona ho tam nedala a neprijala.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su su€asne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nem&ze sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vylucit, ze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade ¢oho §tat, zastupeny zakonodarcom nepovazZuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metody
odstranenia protispolo€enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna, ak su sucCasne
splnené vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost, ako
aj formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného €inu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom zaroven s poukazom na ustanovenie §
10 ods. 2 trestného zakona v pripade precCinov, teda trestnych Cinov spachanych
z nedbanlivosti a z umyselnych trestnych ¢inov tych, za spachanie ktorych Trestny
zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov je potrebné skumat aj zavaznost precinu, priCcom sa
o pre€in nebude jednat, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je
zavaznost' preCinu nepatrna ateda, s vyuzitim argumentu a contrario musi byt
zavaznost precinu vacsia ako nepatrna a v pripade precinu spachaného mladistvym
pachatelom, vacsia ako mala.

PreCinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto verejnu listinu, dradnu pecat, uradnu uzaveru, Uradny znak, uradnu znacku



alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo
ich pouZije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZit ich ako pravé

Objektom tohto trestného Cinu je verejny zaujem na riadnom chode Statneho
aparatu a na dbvere knemu, ako aj ochrana zaujmov obcfanov a skupin pred
nasledkami, ktoré mdéze spdsobit’ pouzitie nepravej verejnej listiny, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky. Ochrana podla tohto ustanovenia sa poskytuje aj
cudzozemskym verejnym listinam, dradnym pec€atiam, udradnym uzaverom
a uradnym znacCkam.

Objektivnou strankou trestného C¢inu je konanie spocivajuce vtom, Zze
pachatel aktivnym komisivnym konanim, ktorym verejnu listinu, uradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku, alebo ciachu bud falSuje, podstatne
zmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzZili ako pravé, alebo ich pouzije ako pravé,
alebo si ich necha vohotovit, aby sa pouzili ako pravé.

Medzi konanim pachatela a vznikom nasledku musi byt objektivne dana
pri€¢inna suvislost (kauzalny nexus).

Pre dokonanie Cinu nie je potrebné, aby sa tieto falSované veci pouzili ako
pravé, staci ak to mal pachatel v umysle.

V tejto skutkovej podstate su priamo vymenované hmotné predmety utoku, t.j.
veci, voci ktorym mézu uvedené konania smerovat.

Verejnou listinou je v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 Trestného zakona
pisomnost vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom
verejnej moci v ramci jeho pdésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo
povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedCuje totoznost
osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom chranené
zaujmy.

FalSovanim sa rozumie nelegalne vytvorenie novej veci.

O podstatnu zmenu obsahu (spravidla iba pri verejnej listine) ide najma vtedy,
ak sa zmena tyka podstaty tejto listiny, t.j. udajov o tych skuto€nostiach, ktoré listina
osvedcuje, alebo udajov o organe, ktory ju vydal. Podstatnou zmenou sa rozumie
skutoCnost, Ze na pravej veci Cinnostou pachatela dojde k zmene podstatnych
nalezitosti, udajov, ktoré ma obsahovat ( napr. ak v oblianskom preukaze déjde
k zmene mena, v cestovhom pase ku vymene fotografie, v technickom preukaze
motorového vozidla k zmene Cisel tam uvedenych atd.). Ku zmene méze dojst tak,
Ze sa niektoré udaje vymenia, doplnia, alebo odstrania. Zmenou je aj vytrhnutie listu
z viacstrannej verejnej listiny.

Urobenie nepodstatnych zmien vSak nezaklada trestnu zodpovednost.

Subjekt je vSeobecny, teda tohto trestného €inu sa méze dopustit’ akakolvek
trestne zodpovedna fyzicka osoba.
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FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky je z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
trestnym Cinom, teda sa musi jednat o také konanie pachatefa, kedy tento chce
svojim pocCinanim spocivajucim v niektorom zvySSie uvedenych, zakonom
definovanych konani spoOsobit nasledok vymedzeny predmetnou skutkovou
podstatou uvedeného trestného Cinu a kde ku tomuto konaniu pristupuje motiv,
ktorym je pouzit faloSnu verejnu listinu ako pravu. Ak teda niekto napriklad vyhotovi
falSovanu verejnu listinu len preto, aby sa presvedcil €i to dokaze, avSak nema ciel
tuto pouzit ako pravu, trestna zodpovednost je takomto pripade vylucena.

Podla ustanovenia § 119 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnom konani treba
dokazovat najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Za takto zisteného skutkoveého stavu, vychadzajuc z dékaznych prostriedkov
zalozenych do vySetrovacieho spisu a z nich vyplyvajucich dokazov mozno uzavriet,
Ze obv. XXXXX sa nedopustil skutku, pre ktory je trestne stihany, ked sfalSované
maturitné vysvedCenie potvrdzujuce, Ze tento v roku 2008 ukoncCil stredoSkolské
vzdelanie na Strednej priemyselnej Skole XXXXX abolo mu vydané maturitné
vysvedcCenie €. 086/08 na pracovisko Oddelenia cudzineckej policie na Regrutskej 4
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v Bratislave nebolo predloZené dria 23.12.2022 zo strany obvineného, ale tam bolo
zaslané zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, kam bolo doruéené
zo strany zamestnavatefa obvineného, spoloCnosti XXXXX na zaklade vyzvy
predmetného uradu na doplnenie podanej "InformacCnej karty o vzniku pracovno
pravneho vztahu Statneho prislusnika tretej krajiny uvedené v § 23a ods. 1 zakona
o sluzbach zamestnanosti" tak, ako otom vypovedala svedkyna XXXXX, pricom
spachanie skutku tak, ako je obvinenému kladeny za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia okrem toho mozno celkom vylucCit aj s poukazom na vysluch svedka
XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Za takto preukazaného skutkového stavu (priCom zaroven je potrebné konstatovat,
Ze vo veci uz neprichadza do uvahy vykonat ziadny iny dékaz) potom prokurator
pristupil k postupu podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a trestné stihanie
vedené vocCi obv. XXXXX pre spachanie precinu falSovanie a pozmenovanie verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa §
352 ods. 1 Trestného zakona, suc riadeny zasadou volného hodnotenia dékazov
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku zastavil, nakofko je
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator
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