OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 2/22/1103-49 Bratislava Il 10.03.2025
EEC: 2-10-61-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

obvineny XXXXX dfia 26.09.2011 na notarskom urade XXXXX, XXXXX XXXXX ako
konatel spoloCnosti XXXXX, so sidlom

XXXXX, 1CO: XXXXX, ako predavajucou uzavrel s kupujucimi 1. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, 2. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, zmluvu o prevode
vlastnictva nehnutelnosti, ktorej predmetom bol odplatny prevod nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve predavajuceho, zapisanej na LV XXXXX, vedenej spravou
katastra pre hl. m. SR - Bratislava, okres Bratislava lll, obec Bratislava - mestska
Cast’ Nové Mesto, k.u. XXXXX, ako byt €. 2 na 1. poschodi rodinného domu, supisné
Cislo XXXXX, nachadzajuceho sa v Bratislave, na ul. XXXXX, postaveného na



pozemku parcela registra XXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 183 m2 vratane prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
za kupnu cenu 100.000,- eur, na zaklade ktorej Sprava katastra pre hl. m. SR
Bratislava, Ruzova dolina 27, Bratislava Il, dna 29.09.2011 pod c¢islom vkladu
XXXXX povolila vklad do katastra nehnutefnosti v prospech kupujucich, priCom
obvineny za spolognost XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, nepodal dafové
priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdarovacie obdobie rok 2011, ¢im
zamical prijem spolo¢nosti XXXXX z predaja nehnutelnosti a skratil tak dan z prijmu
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2011 vo vySke 19.000,- eur,

2.

obvineny XXXXX dfia 26.09.2011 na notarskom urade XXXXX, XXXXX XXXXX ako
konatel spoloCnosti XXXXX so sidlom

XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, ako predavajicou uzavrel s kupujicim - spoloénostou
XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej
predmetom bol odplatny prevod nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
predavajuceho, zapisanej na LV €. XXXXX, vedenej Spravou katastra pre hl. m. SR
Bratislava, okres Bratislava lll, obec Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, k.u.
XXXXX, ako byt €. 3 na 1. poschodi rodinného domu supisné Cislo XXXXX
nachadzajuceho sa v Bratislave na ul. XXXXX XXXXX postaveného na pozemku
parcela registra XXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 183
m2 vratane prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych c¢astiach a
zariadeniach domu a prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku za cenu
130.000,- eur, na zaklade ktorej Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislava, Ruzova
dolina €. 27, Bratislava Il, dhna 29.09.2011 pod Cislom vkladu XXXXX povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho, priCom za
spolodnost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX nepodal dariové
priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdafovacie obdobie rok 2011, ¢im
zamlcal prijem spolo€nosti XXXXX, z predaja nehnutelnosti a skratil tak dan z prijmu
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2011 vo vyske 24.700,- eur,

3.

obvineny XXXXX dna 29.09.2011 na notarskom urade XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX ako konatel spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX ICO: XXXXX,
ako predavajucou uzavrel s kupujucimi 1. XXXXX, trvale bytom XXXXX 2. XXXXX,
bytom XXXXX zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktorej predmetom bol
odplatny prevod nehnutelnosti vo vyluénom viastnictve predavajuceho, zapisanej na
LV €. XXXXX, vedenej Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislava, okres Bratislava lll,
obec Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, k.u. XXXXX, ako byt €. 1, na prizemi
rodinného domu supisné Cislo XXXXX, nachadzajuceho sa v Bratislave, na ul.
XXXXX, postaveného na pozemku parcela registra XXXXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2, vratane prislusného
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach domu a
prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku za kupnu cenu 130.000,- eur, na
zaklade ktorej Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislavu, RuZova dolina 27, Bratislava
II, diia 05.10.2011 pod €islom vkladu XXXXX povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech kupujucich, pricom za spoloCnost XXXXX, so
sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, nepodal dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie rok 2011 a danové priznanie k DPH za zdanovacie



obdobie 3. Stvrtrok 2011, &im zaml€al prijem spolo€nosti XXXXX, z predaja
nehnutefnosti a skratil tak dan z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2011 vo vyske 24.700,- eur,

4.

obvineny XXXXX dna 27.09.2012 na notarskom urade XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, ako
predavajuci uzavrel skupujucimi 1. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, 2. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom
bol odplatny prevod nehnutefnosti vo vyluchom vlastnictve predavajuceho, zapisanej
na LV €. XXXXX, vedenej Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislava, okres
Bratislava, Ill, obec Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, k.u. XXXXX, ako byt €. 3
na 1. poschodi rodinného domu supisné Cislo XXXXX, nachadzajuceho sa v
Bratislave, ul. XXXXX, postaveného na pozemku parcela registru XXXXX druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2 vratane prislusného
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach domu a
prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku za kupnu cenu 175.000,-eur, na
zaklade ktorej Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislavu, Ruzova dolina €. 27,
Bratislava Il, dfa 10.10.2012 pod ¢€islom vkladu XXXXX povolila vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujucich, pricom za spoloCnost
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, podal diha 02.04.2013 na Danovom
urade Bratislava tzv. prazdne danové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2012, ¢im zaml€al prijem spolo€nosti XXXXX z predaja
nehnutefnosti a skratil tak dan z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2012 vo vySke 9.758,74 eur,

C¢im celkovo obvineny XXXXX zatajil, nepriznal a neuhradil Danovému uradu
Bratislava dan z prijmu pravnickej osoby vo vySke 78.158,74 eur, Co spolu
predstavuje skratenie dane v celkovej vySke 78.158,74 eur na Skodu S$tatneho
rozpoCtu Slovenskej republiky,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
odboru kriminalnej policie, CVS: XXXXX bolo dfia 17.12.2021 postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre zlo€in skratenie
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Opatrenim riaditela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, sp. zn. XXXXX zo
dnia 18.12.2023 bola, z dévodu nadmernej pracovnej zataZzenosti odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il ur€ena osobitna prislusnost odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Malackach, kde bolo trestné stihanie
nasledne vedené pod CVS: XXXXX

~ Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony, tzv. "novela Trestného zakona". S poukazom



na obsah tejto novely doslo k viacerym zmenam, ktoré mali vplyv aj na toto trestné
stihanie. S poukazom na tieto zmeny obhajca obvineného drfia 20.08.2024 dorudil
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Nasledne bol od vySetrovatela PZ vyZiadany na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis. Jeho preskumanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX v dioch 10.02.2023 a 24.02.2023 vyuZil svoje procesné
pravo a odmietol vypovedat.

Dna 15.11.2023 vypovedal a uviedol, Ze trva na svojom stanovisku, Ze sa citi
nevinny. Daflového deliktu sa nedopustil tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia jeho osobe, pricom bude vo vypovedi pokracovat po vyhotoveni
znaleckého posudku z odboru ocenovania stavieb a preukaze, Ze danova povinnost
nevznikla a ked, tak v minimalnom rozsahu. Dalej vyuzZil svoje pravo nevypovedat
a v celom rozsahu bude vypovedat az po vyhotoveni znaleckého posudku.

Dna 06.08.2024 opatovne vypovedal (aj bez vypracovania znaleckého
posudku) a uviedol, Zze v prvom rade by sa chcel vyjadrit k uzneseniu o vzneseni
obvinenia, a to konkrétne ku skutku €. 4 - poukazuje na skutocnost, akym spésobom
dospel vySetrovatel k stanoveniu vysky nedoplatku dane ateda zddéraziuje, ze
vychadzal z rozdielu medzi predajnou a nadobudacou cenou, ktora v tomto pripade
vychadzala z Ciastky 45.000,- eur. Uvadza to preto, lebo podobny pristup k vypoctu
danovej povinnosti podfa jeho nazoru mal byt pouzity aj v pripade skutkov podfa
bodu 1-3. Ako vyplyva aj zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu, tak z kipnej ceny,
ktora bola 175. tisic €, bolo uhradené 5.000,- eur pre realitnu kancelariu XXXXX, v
zastupeni pani XXXXX. Z tejto kupnej ceny bola uhradena cCiastka 7.000,- eur na
technické zhodnotenie predavanej nehnutelnosti konkrétne na zateplenie. 138.000,-
eur bolo pouzitych na zaplatenie stavebného uveru cCerpaného za ucCelom
vybudovania predmetnej nehnutelnosti. V3etky tieto Ciastky boli platené priamo
prijimatefom rodinou XXXXX. V zmysle uvedeného ma za to, ze v pripade
Ciastkového trestného €inu uvedeného v bode 4. ziadna danova povinnost nevznikla.

Ku skutku €. 1 by uviedol, Ze vySetrovatel nedolozil do trestného spisu
kupnopredajnu zmluvu na zaklade ktorej spoloCnost XXXXX nadobudla predmetnu
nehnutelnost, ¢o poklada za velmi délezité, pretoze po zapocCitani nadobudacej ceny
ako aj predajnej ceny (voci XXXXX) by bolo zrejmé, Ze danova povinnost nevznikla.
Okrem toho aj na zaklade vypovede svedka p. XXXXX ma obvineny za to, Ze
v pripade skutku, ktory mu je kladeny za vinu v bode 1. uznesenia o vzneseni
obvinenia k trestnému Cinu nepriSlo nakolko XXXXX sam potvrdil, Ze Ziadnej zo
spolo¢nosti zZiadne finan¢né prostriedky neodovzdal.

Ku skutku €. 2 uvadza, Ze vySetrovatelom nebola v spise zdokumentovana
kupna suma, na zaklade ktorej spolonost XXXXX nehnutelnost nadobudla. Opat
tvrdi, Ze keby kupna zmluva bola doloZzena, dafiova povinnost by pri skutku €. 2
nevznikla.

Ku skutku €. 3 obvineny uviedol, Ze nebola vzata do uvahy nadobudacia cena
daného bytu a takisto ako aj vyplyva ztextu kupnopredajnej zmluvy medzi spol.
XXXXX a manzelmi XXXXX Ze kupujuci vyplati zavazky priamo veritelovi (teda
banke). AvSak presna Ciastka v kupnej zmluve nebola stanovena presne, pretoze sa
Cakalo na vycislenie presnej sumy z banky a formulacia bola nastavena tak, ze



kupujuci je opravneny vyplatit v tom €ase nedefinovanu Ciastku zaloznému veritelovi
po vyCisleni a rozdiel doplati predavajucemu. Nevie zadefinovat presnu cCiastku,
ktora bola vyplatena zaloznému veritelovi, nakolko je to cca 12-13 rokov, a on tymi
vypismi nedisponuje. V zmysle uvedeného ma tiez za to, ze ani v tomto pripade
obvinenia podfa bodu 3. k danovej povinnosti neprislo.

Co sa tyka udajného zaml¢ania DPH mysli si, Ze k tomuto skutku tieZ neprislo
ato ztoho dbévodu, ze spoloCnosti XXXXX bola danovym uradom zruSena
jednostranne registracia na DPH.

Skuto€nost, Ze vydavky, ktoré si moze danovnik uplatnit pri prijme z predaja
nehnutelnosti vymedzuje zakon o dani z prijmov podla § 8 ods. 5, kde sa piSe, Ze do
zakladu dane sa =zahffia zdanitefny prijem zniZzeny o vydavky preukazatefne
vynalozené na jeho dosiahnutie. Podfa zakona o dani z prijmov pri prijmoch
z prevodu vlastnictva nehnutelnosti su vydavky najma preukazatelne zaplatena
kupna cena. Vydavkom su aj finanéné prostriedky vynaloZzené na technické
zhodnotenie, opravu a udrzbu vratane dalSich vydavkov suvisiacich s predajom veci.
Vydavky preukazatelne vynalozené su aj naklady spojené s prevodom (napr.
poplatok pre p. XXXXX).

Na zaver v zmysle vySSie uvedeného uviedol, Ze ma za to, Ze k spachaniu
trestného cCinu za pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného na zaklade
zistenych skutoCnosti nepriSlo a preto ziada, aby bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia zrusené a trestné konanie zastavené.

Svedok - poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca Danového uradu
Bratislava, dfia 12.03.2024 uviedol, Ze dafovy subjekt XXXXX, ICO: XXXXX bol na
dani z prijmov pravnickej osoby registrovany od 27.05.2010 do 29.10.2016, teda do
dnia ex offo vymazu spolo€nosti bez pravneho nastupcu. Na dani z pridanej hodnoty
bol tento dafiovy subjekt registrovany od 25.06.2010 do 30.09.2012. Danovy subjekt
nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov za zdafiovanie obdobie v rok 2011 a 2012
a nepodal ani danové priznanie na dani z pridanej hodnoty za 3. Stvrtrok 2011.
Dafova kontrola vykonana nebola. Darfiovy subjekt XXXXX, ICO: XXXXX podal
nulové dafové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby v papierovej forme dra
02.04.2013 za zdarnovacie obdobie rok 2012. Na dani z prijmov pravnickej osoby je
tento danovy subjekt registrovany od 02.05.2011. Danovy urad Bratislava vykonal
u tohto danového subjektu danovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2012, vysledkom ¢€oho bol Protokol o urCeni dane podla
pomdcok €. XXXXX zo dna 19.09.2017, nasledne bolo vydané Rozhodnutie C.
XXXXX zo dna 11.04.2018, v ktorom tomuto danovému subjektu vyrubil dan v sume
33.223,74 eur. VoCi tomuto rozhodnutiu sa danovy subjekt odvolal, avSak Financné
riaditelstvo SR ako odvolaci organ rozhodnutie potvrdil. Svedok - poSkodeny sa
pripojil k trestnému konaniu. Narok na nahradu $Skody si v zmysle stanoviska
NajvysSieho sudu SR Tpj 39-60/2017 neuplatnil, priCom vyslovil nazor, ze sudu to
nemusi zabranit rozhodnut o uloZeni povinnosti v pripade, Zze obzalovany bude
musiet nahradit' Skodu poc€as skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia tuto Skodu.

Svedok XXXXX dia 04.04.2024 uviedol, Ze v tom Case, niekedy v roku 2011
bol s manzelkou v Irsku, kde pracovali, mali zaujem o kupu bytu v Bratislave. ISli cez
realitnu kancelariu, kde im ponukli nehnutelnost, teda v tom €ase to bol rodinny dom




na adrese XXXXX v Bratislave, ale boli tam uz fyzicky byty vybudované, priCom sa
Cakalo na kolaudacné rozhodnutie. Vybral si tuto nehnutelnost, bola tam dohoda, ze
zaplatia preddavok a spiSe sa zmluva o buducej kupnej zmluve. Nehnutelnost
musela prejst kolaudacnym rozhodnutim, sktorym bol nejaky problém.
Skolaudované to bolo tuSim az na dvakrat kvoli nejakym nedostatkom. BlizSie si uz
nespomina. Pri podpise zmluvy o buducej kupnej zmluve bola vlastnikom asi spol.
XXXXX. Zaloha bola 30.000,- eur. Nasledne bola podpisana Zmluva o prevode
vlastnictva nehnutefnosti, priCom zaplatili celu Cast’ kupnej ceny tak ako je uvedené
v tejto zmluve. V kupnej zmluve, resp. v zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti,
ktoru podpisovali a davali zavkladovat’ na kataster bola predavajucim spol. XXXXX.
Mysli, Ze dokopy bola kupna cena cca 140.000,- eur. Realne byvali v nehnutelnosti
uz skor ako bol vybaveny podpis na kipnej zmluve. Vratili sa z irska, chceli sa uz
nastahovat, pretoze Cakali dieta. Na obhliadke bol pritomny realitak aj pan XXXXX
(obvineny, pozn. prokuratora), ktory sa predstavil ako maijitel nehnutelnosti, na
obhliadke bytu boli minimalne dva krat. Kupnu cenu vyplatili na ucet uvedeny
v zmluve, presne si na toto Cislo u¢tu uz nespomina. Dodatok k zmluve o prevode
vlastnictva nehnutefnosti bol uzatvoreny preto, lebo sa menili stale podmienky. Bol
tam problém s hypotékou obvineného, lebo tuto hypotéku nesplacal nejaky cas,
takze sa menili sumy vyplacania banke, €ize museli sa dohodnut na splateni toho
uveru obvineného. Bolo to tiez pre to, lebo nehnutelnost na nich eSte nebola
prevedena.

Svedok XXXXX dna 13.03.2024 uviedol, Ze obvineného pozna asi od roku
1998 - 1999, pozna sa aj sjeho manzelkou XXXXX. Chodili k nim na rodinné
navstevy cez vikendy, niekedy v roku 2005 im ponukol, ¢i neodkupia nadstavbu
rodinného domu, ktory on spravil, postavil nadstavbu na starom dome, na adrese
XXXXX. Kupili ju od neho v januari v roku 2006 na zaklade zmluvy o buducej zmluve.
ISlo o byt €. 2 na prvom poschodi. V tom Case to bol holobyt, Cisto mury bez okien.
Zmluva o buducej kupnej zmluve bola na meno predavajucich XXXXX a XXXXX.
V roku 2005 alebo 2006 pozi€al obvinenému 100.000,- SKK na zasklenie bytu pred
zimou, nasledne sa tato suma odratala od kupnej ceny. Kuzatvoreniu zmluvy
o prevode vlastnictva doslo az dna 26.09.2011 a to uz bol predavajuci XXXXX, nie
XXXXX. Do roku 2011 stale nemali vlastnicke pravo ktomu bytu, na vSetkych
vlastnickych papieroch figuroval obvineny. Ma od obvineného potvrdenie, Ze uz
vroku 2007 splatili vSetky splatky za kupu bytu, ktoré mali dohodnuté. Dna
16.02.2012 s obvinenym uzatvoril aj zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu
k pozemkom prisluchajucim k tomuto bytu. V dome su 4 bytové jednotky, oni, rodina
XXXXX a p. XXXXX.

Mal takisto problém stym, Ze obvineny neplatii za vodu, takZze musel
vodovodnu pripojku prepisat na seba a plati si to priamo on. Obvineny mal pripojku
pisanu na seba, lenze tieto faktury za vodu neplatil, prisli upomienky, tak to riesili tym
prepisom. Odvtedy to plati on s tym, Ze sa podielovo vyrovnaju.

Kupna cena za byt bola 100.000,- eur, zaplatena v roku 2007 prevodmi
obvinenému. Do bytu sa nastahovali asi v roku 2009. V €ase ked sa stali vlastnikmi
zistili, Ze ich byt je zaloZeny v prospech VUB banky. Nepaméta si ale nakoniec, kedy
toto bolo, Ci eSte pred zavkladovanim. Obvineny mu nepovedal, preCo ako
predavajuci na kupnej zmluve figuruje spol. XXXXX a nie on sam. K tomu, Ze kupna
zmluva bola spisana az v roku 2011, hoci byt uzivali uz od roku 2007 uviedol, ze
tomu taktiez nerozumel, pre€o to tak dlho trvalo, muselo sa to skolaudovat, eSte sa



tam robili stavebné prace. Vysporiadanie pozemkov zacal obvineny surit az v ¢ase,
ked sa iSiel rozvadzat, nevie presne, kedy to bolo. Kupnu cenu za byt neposielal na
ucCet spol. XXXXX ale na ucet vedeny na meno obvineného.

V sucasnosti obvineny napadol kupne zmluvy, Ze su neplatné, Ze nie su
vlastnikmi, maju zablokované byty na katastri v suvislosti s tym, Ze prebieha nejaké
konanie na sude, Ze v dobe predaja nebol vyrieSeny jeho vztah ako podnikatela
k nejakému registru. Obvineny ich vSetkych Zaluje, Ze nie su vlastnikmi bytov, ktoré
od neho kupili.

Svedkyfia XXXXX dna 04.04.2024 uviedla, Ze momentalne je s obvinenym
v sudnom spore, tyka sa predmetnej nehnutefnosti, stym ze p. XXXXX napada
neplatnost’ kupnej zmluvy tykajucej sa predaja bytu a ziada, aby mu vratili polovicu
bytu (kedZe jeho byvala manzelka toto od nich neziada). Takisto maju sudny spor
ohladom neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy - tykajuce sa prisluchajucich
pozemkov. Obdobné sudne spory ma aj s ostatnymi vlastnikmi nehnutelnosti.

Chcela by uviest, Ze cela Cast kupnej ceny za predmetny byt bola uhradena
na Cislo uctu, ktoré bolo uvedené v kupnej zmluve, komu toto Cislo uctu patrilo nevie
uviest.

Na internetovej stranke nasla inzerat na byt v Bratislave, nakolko mali zaujem
okupu bytu s manzelom, kontaktovala realithni kancelariu XXXXX, ktora
nehnutelnost ponukala. Obvineny bol pri niektorej obhliadke nehnutelnosti.
Obvineny sa spraval ako vlastnik nehnutelnosti, chcel to rychlo predat, lebo mal
nejaké problémy s byvalou manzelkou. Ze tento byt vlastni pravnicka osoba, spol.
XXXXX, sa dozvedela az neskoér, pri vybavovani pravnych veci ohfadom kupy bytu,
pri dojednavani zmluvy o buducej kupnej zmluve a ked skladali zalohu v realitnej
kancelarii. Obvineny nahanal predaj nehnutelnosti, ale napriek tomu mali zmluvu
o buducej kupnej zmluve a nasledne kupnu zmluvu uzatvorenu celkom rychlo, cca
do 2 mesiacov. K uhrade celej kupnej ceny, €o sa tyka hypotéky, doslo az niekedy
v oktobri alebo novembri 2012. Platba sa pozdrzala kvéli nejakym problémom na
katastri nehnutelnosti. Prva zaloha ako rezervacny poplatok bolo 5.000,- eur, druha
Cast’ — 7000,- eur pri podpise zmluvy o buducej kupnej zmluve, pri podpise kupnej
zmluvy bola uhradena suma 23.000,- eur, dalSia ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 55.000,-
eur bola zaplatena obvinenému prostrednictvom cerpania uveru (touto bola
vyplatena hypotéka obvineného, jeho ale firemna nevie) a posledna Cast kupnej
ceny vo vySke 85.000,- eur bola zaplatena opat’ obvinenému a to na ucet, ktory je
uvedeny v kupnej zmluve ato prostrednictvom ich hypotekarneho uveru. MenSia
odchylka v kupnej cene mohla nastat tym, Ze cCast kupnej ceny sa platila az
v novembri 2012, kedy bola uz ina €ast’ zostatku hypotéky u obvineného.

Nehnutefnost im odovzdal obvineny do uzivania niekedy v januari 2013,
nasledne ju prerabali. O zapis vlastnickeho prava do katastra Ziadala asi realitna
kancelaria, ona pri tom nebola.

Svedkyfia XXXXX dna 14.05.2024 uviedla, ze obvineny je jej byvaly manzel,
su rozvedeni, vypovedat bude. Rodinny doma na XXXXX nadobudli ako manzelia,
kupili ho v roku 2000 - 2001. Potom to obvineny prepisal na firmu, na nazov si uz
nespomina, nevie z akého dévodu ho prepisal, ona s tym suhlasila, nevie uz preco.




Bol to jednopodlazny dom s povalou, ¢asom sa zhodila strecha, obvineny tam zacal
robit’ nadstavbu, vznikli 2 bytové jednotky. Jednu predal kamaratom XXXXX. Potom
urobil eSte jednu nadstavbu, podkrovny byt, kde byvali oni. Potom sa rozviedli, dom
sa rozpredal, to uz si manazoval obvineny sam. Mysli si, Ze vSetky tieto
rekonstrukcie prebiehali v Case, ked uz bol dom pisany na firmu. Nedisponuje
Ziadnymi dokladmi ohfadom predaja bytov.

K podnikatelskym aktivitam obvineného uviedla, ze mal podnik XXXXX. Bol
konatefom v spol. XXXXX, mal viac firiem, nazvy si uz nepamata. Predmetom
cinnosti boli reStauracné sluzby. Nevie uviest, ako mal zabezpecCené uctovnictvo,
nevie sa vyjadrit ani ku kolaudacii domu, ale nemysli si, Zze by bol s nou nejaky
problém. Okolnosti prevodu nehnutelnosti si nepamata, kupnu cenu Ziadnu
nedostala, nemali s obvinenym ani vysporiadanie BSM. V tomto dome Zila do roku
2011. Nevie uviest, kto vykonaval nadstavbu nehnutelnosti, ale reziroval ju obvineny.
On zabezpecoval aj robotnikov na stavbu.

Svedok XXXXX dna 02.05.2024 uviedol, Ze niekedy v roku 2010 sa spoznal s
obvinenym, vtedy mu ho znamy odporucil, ze by mu vedel pomdct s pravnymi
radami. Neskér mu obvineny povedal, Zze ma firmu XXXXX, ktora vlastni dom na
adrese XXXXX v Bratislave, kde potrebuje vybudovat 3 bytové jednotky, stavat
zacal, ma uver, ktory ale nestiha splacat a hrozia mu exekucie a nevie dostavat byty
za peniaze, ktoré ma. Preto svedka poziadal, ¢i mu nepozi€ia na tuto stavbu,
nasledne by mu peniaze vratil, ked preda byty. Ako zabezpeku mu ponukol celu
firmu. Povedal svedkovi, Zze svedok bude jediny maijitel tejto spoloCnosti. Svedok
s tym vtedy suhlasil a pozi€al obvinenému 77.000,- eur ato takou formou, ze
povyplacal dlhy v bankach, nieCo mu dal aj v hotovosti. K tomuto spisali aj Zmluvu
o pbZiCke. Ako zabezpeku, dokial mu nevrati peniaze, mu obvineny ponukol, ze
nanho prevedie spolocnost XXXXX, ktora vlastnila nehnutelnost na adrese XXXXX
v Bratislave, kde boli aj byty. Spol. XXXXX nevie aku Cinnost' vyvijala, o vie, tak
vlastnila nehnutelnost. On vtedy zistil, Ze tato spoloCnost je pisana na p. XXXXX,
resp. on mal v spol. obchodny podiel. Tento obchodny podiel z p. XXXXX preSiel na
svedka XXXXX. Vtedy bol konatefom spol. obvineny, a svedok XXXXX sa stal tiez
druhym konatefom s tym, Ze preSiel nanho aj obchodny podiel. Vtedy obvinenému
XXXXX podpisal Dohodu o plnomocenstve, kde ho splnomocnil, aby ho v spol.
XXXXX zastupoval. On sa o firmu nezaujimal. Dohoda bola taka, Zze po tom, ¢o mu
obvineny XXXXX vrati pézi¢ku, firmu prevedu naspat na obvineného. Mesiac po
prvej p6ziCke sa mu ozval, Ze potrebuje vyplatit robotnikov, Ze potrebuje 43.000,-
eur, ktoré mu teda na jeho naliehanie opat poskytol, resp. tuto péziCku poskytol spol.
XXXXX ato na vydavky spojené s rekonstrukciou. DalSia pdzicka XXXXX bola na
opravu auta a to vo vyske 2.400,- eur, ktoru ale nema zdokladovanu. Akonahle doslo
k tomu, Ze byty boli dostavané, tak ho obvineny oklamal, dal mu podpisat generalnu
plnu moc, ktoru vraj potrebuje v inej veci, na nejaké sudne konanie. Potom mu dosiel
list od spol. XXXXX, resp. od obvineného - oznamenie o spatnom prevode
obchodného podielu. Obchodny podiel previedol nazad na p. XXXXX, formalne to
bolo z dévodu, Ze svedok p. XXXXX nevyplatil 5.000,- eur. Nasledne to rieSil cez
pravnikov a podarilo sa mu od p. XXXXX dostat’ cca 45.000,- eur. Ostatné finan¢éné
prostriedky mu doposial' nevratil. Co sa dozvedel, obvineny byty nasledne predal.
Oni sa bavili s obvinenym otom, Ze ma jedného kupca, ale blizSie okolnosti
k predaju bytov uviest’ nevie. Nevie komu boli byty predané, ani za kolko, ani akym
spbsobom.




Spol. XXXXX sa venovala softvérom, tak mu bolo povedané. Nikdy vSak
Ziadnu objednavku nevidel. Chodu spoloc¢nosti sa nevenoval, mal ju iba na kratky
Cas ako zabezpeku. K uctovnictvu sa vyjadrit nevie, nikdy ho nevidel, mal ho asi
viest’ obvineny. Asi jediné, Co spolo¢nost vlastnila, bol dom, kde obvineny budoval 3
bytové jednotky, to bola aj jeho zabezpeka. Nevie uviest, za kolko spolo¢nost’ tento
dom kupila, ked do nej vstupil, uz ho vlastnila. Na otazku vysSetrovatela PZ
k nakladom na postavenie tychto bytov uviedol, Ze od neho ziskala 77.000,- eur na
splatenie dlhov a 43.000,- eur na dostavanie. Vie, Ze obvineny mal viacero dlhov.
Vie, Ze vtom Case sa realne na bytoch robilo. Fyzicky na tych bytoch nebol. Aké
prace konkrétne sa tam robili, vdbbec nevie uviest. Vie otom, Ze mu na stavbe
pomahal p. XXXXX so stavebnymi pracami. Nikdy nebol pritomny na valnom
zhromazdeni ani na inom zasadnuti organov spol. XXXXX, nikdy dokonca nevidel
ani p. XXXXX. Za vykon funkcie konatela mu nikdy nebola vyplatena nijaka odmena,
do spoloc¢nosti vlozil peniaze, ale obvineny mu ich nevratil.

Svedok XXXXX vo vysluchu dna 14.05.2024 uviedol, Ze s obvinenym
podnikali v gastre, tak ho obvineny oslovil, mal rodinné problémy, tak Ci by nesli
podnikat. PoZiadal ho, aby bol spolo¢nikom v spol. XXXXX, ale svedok v tej
spolocnosti ni¢ nevykonaval. Mohlo to byt v roku 2008, 2099 alebo aj 2010. Vébec si
nepamata, Ci bol konatel alebo spoloCnik, ale ¢o sa tyka jeho osoby, spolo¢nost
nerobila ni€. Nejaké dokumenty podpisoval, boli u notara, ale on tie dokumenty
nema. K uctovnictvu spoloCnosti sa nevie vyjadrit. Nevie vdbec ni¢ k tomu, kedy
skonCila jeho ucast’ v spoloCnosti, pozeral si nejaké dokumenty k tej spolo€nosti na
internete a to trvalo len nejaké 3 mesiace. K domu na adrese XXXXX uviedol, Ze to
bol rodinny dom, kde byval so zenou obvineny, az potom sa dozvedel, ze na tom
dome sa nieCo preraba a nadstavuje. Nikdy nebol pritomny na valnom zhromazdeni
ani na inom zasadnuti organov spol. XXXXX, za postavenie spoloCnika resp.
konatela mu nikdy nebola vyplatena Ziadna odmena. Nevie uviest, aky mala tato
spolo¢nost’ majetok. Osobu XXXXX nepozna.

Na otazku vysSetrovatela PZ o mu je zname k spol. XXXXX uviedol, Ze nazov
tejto spolocnosti mu nieco hovori, zda sa mu, ze ked pracoval v gastre, mal zmluvy
s touto spoloCnostou. Nevie to sistotou povedat. Mysli si, ze vlastnikom
predmetného rodinného domu bol obvineny, ale nevie, obvineny ten dom kupil.
Nevie, Ci mal na ten dom hypotéku. Nevie uviest, Ci na dome prebiehali nejaké
stavebné prace. To, Ze na dome prebieha prerabka/nadstavba, sa dozvedel od
spolocnych znamych, ktorych mena vSak uviest’ uz nevie.

Svedok XXXXX pocas vysluchu dna 14.05.2024 uviedol, Ze obvineného
pozna cca. od roku 1995 - 1996, pracoval pre neho ako ¢asnik v prevadzke XXXXX.
Obvineny ho raz poziadal, ¢i by mu neSiel poméct zalozZit nejaku spolo¢nost, nevie
ako sa volala, pretoze obvineny vedel, Ze vlastni byt a potreboval niekoho, kto vlastni
nehnutelnost. Boli vo VUB banke v Bratislave podpisat nejaki zmluvu alebo dohodu
o zalozeni spolocnosti. Képiu tychto dokumentov nedostal. Obvineny zalozil nejaku
spoloCnost’ a potreboval spoloCnika. Potom sa mu uz ani neozval. Nemal s nim
Ziaden dalSi kontakt, ani ohfadom tejto spoloCnosti. Zistil az neskér, ked pozeral na
internete, Ze je uCastnikom v nejakej spolocnosti, uz nevie, ako sa volala.




Na otazku vySetrovatefa PZ, ¢o mu je zname o spol. XXXXX uviedol, Ze to
bola ta spoloCnost, kde bol spolocnikom. Nevie, aky bol predmet jej Cinnosti. K jej
uctovnictvu nevie uviest ni€. Nikdy nebol na valnom zhromazdeni ani inom zasadnuti
tejto spoloCnosti, nikdy mu za postavenie spoloCnika v nej nebola vyplatena Ziadna
odmena. Obvinenému ni¢im nerucCil, nevie o tom, Zze by si v tej dobe bral p6zicku.
NeruCil mu Ziadnou nehnutefnostou, byt radSej potom prepisal na sestru. Spol.
XXXXX a spol. XXXXX nepozna. K podnikatelskym aktivitam obvineného uviedol, ze
mal v prengjme XXXXX a potom neskér, ked ho poziadal, aby bol spoloCnikom.
O inych jeho podnikatefskych aktivitach nevie. K domu na XXXXX uviedol, Ze raz
tam bol u obvineného, ked bol dom rozostavany, boli tam 2 alebo 3 mury. K predaju
ani kupe bytov ni€ nevie.

Svedok XXXXX pocas vysluchu dna 14.05.2024 uviedol, Ze s obvinenym sa
stretavali v ramci rodinnych navstev, pozna ho asi 20 rokov. Dom na adrese XXXXX
pozna, chodili tam na navstevy. O podnikatelské aktivity obvineného sa vefmi
nezaujimal, nevie ani, v Com podnikal. Vie, Ze robil nadstavbu, resp. podkrovie v tom
rodinnom dome, nevie presne uviest, v akom obdobi. Potom tam niektoré miestnosti
prenajimal, niektoré predal. Vie, ze tam byvaju XXXXX. Raz sa ho obvineny pytal, Ci
nepozna nejakého vodara, dal mu kontakt, mysli, Ze to bol XXXXX, priezvisko uz
nevie, robil aj sadrokartony, zateplenie. Kto vykonaval stavebné prace nevie. On
Ziadne prace nevykonaval. Ked boli na navsteve, tak mu tie prace ukazoval, takze
videl, Zze sa pracuje. Bola urobena strecha, zateplenie, sadrokartonové steny. Finalnu
verziu domu/bytu nevidel. Nevie uviest, kto bol jeho vlastnikom ani €i si nan
obvineny bral hypotéku.

Svedkyna XXXXX pocas vysluchu dria 30.04.2024 uviedla, Ze sa spoznala sa
s byvalou manzelkou XXXXX, XXXXX na detskom ihrisku s detmi, niekedy v roku
2001. Obcas k nim chodila na navstevu, stretla tam aj obvineného. Niekedy v roku
2008, ako sa rozvadzala jej obvineny pomohol a to tak, Ze ju zastupoval na sude asi
dva roky. Potom, nevie presne uviest kedy to bolo, ju poziadal, ze €i nechce vstupit
do jeho spolo€nosti XXXXX ako spolo¢nik. Suhlasila s tym, lebo jej predtym pomohol
a uistil ju, ze to bude kratkodobé a neplynu z toho pre fnu Ziadne povinnosti. Potom
bola u notara podpisat k tomu nejaké papiere, konkrétne ¢o to bolo si uz nespomina.
Po tomto sa s XXXXX uZ nestretavali. Za to, Zze sa stala spoloCniCkou v tejto
spolo¢nosti nezaplatila zZiaden vklad, neplatila za to ni¢, ni¢ vo firme nerobila,
nevykonavala ziadne ukony, nemala pristup k uc¢tom spolo¢nosti, uctovnictvu ani
k ziadnym inym dokladom spolo€nosti. Nestarala sa ani o chod spolocnosti. Bola
obvinenému vdacna za to, ze ju zastupoval na sude pri rozvode, on jej povedal, ze
potrebuje pomoc pri rozbehnuti firmy, Ze tam potrebuje €loveka, tak s tym suhlasila
kym ju pride nahradit jeho brat, ktory Zil v Cechach a XXXXX tam potreboval rychlo
niekoho dat. Ni€ bliZSie jej k tomu on sam nepovedal. Mala len nieCo podpisat. Tiez
jej povedal, Ze to bude len na kratky €as. Na valnom zhromazdeni ani inom
zasadnuti spolo€nosti pritomna nikdy nebola ani za uc€ast' v nej nikdy ni¢ nedostala.
K predaju 3 bytov na adrese XXXXX sa vyjadrit nevie. Nevedela a nevie, Co p.
XXXXX v spol. XXXXX robil, o ni€om ju neinformoval. Nevie ani aky predmet
cinnosti spolo¢nost’ vykonavala, i mala zamestnancov, zisky, straty.

Svedok XXXXX pocas vysluchu dna 20.02.2019 vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, nakolko obvineny je jeho brat.
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Znalkyna XXXXX pocas vysluchu znalca dna 11.05.2020 uviedla, ze do tohto
trestného konania bola pribrata ako znalec z odboru: Ekondémia a manazment,
pricom vypracovala znalecky posudok XXXXX. Z jej vysluchu vyplynulo, Ze nie je
schopna vycCislit presnu vySku danovej povinnosti pravnickych oséb XXXXX
a XXXXX dane z prijmov a DPH, nakolko maju absentovat’ uctovné doklady, ktoré by
preukazovali naklady suvisiace s podnikatelskou Cinnostou uvedenych spolo¢nosti.
Z predloZzenych dokladov nevie zistit uCel debetnych platieb z uctov spolo€nosti,
resp. to, i suviseli s podnikatelskou Cinnostou spolo¢nosti.

Podstatné listinné dbkazy:

Z katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava, boli zabezpecené képie
spisov v katastri nehnutelnosti pod Cislom XXXXX a koépie listin evidovanych v
zbierke listin KN pod polozkou vykazu zmien - pvz nehnutelnosti XXXXX v
katastralnom uzemi XXXXX, tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti. Z tychto
podkladov vyplyva, ze spoloCnost XXXXX nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy
uzatvorenej 01.06.2010 medzi XXXXX (predtym XXXXX), so sidlom XXXXX XXXXX
ako predavajucim a XXXXX ako kupujucim nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva XXXXX nachadzajuce sa na parcelach €islo XXXXX, pozemok zahrady o
vymere 276 m2, €. XXXXX, pozemok - zastavané plochy a nadvoria o vymere 285
m2, €. XXXXX, pozemok- ostatné plochy o vymere 113 m2, ¢. XXXXX, stavba -
rodinny dom so supisnym cCislom XXXXX. Vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny v prospech spol. XXXXX dfia 04.08.2010, Cislo vkladu
XXXXX. Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava- Nové Mesto, oddelenie uzemného
konania a stavebného poriadku (ako prislusny stavebny urad) zo dna 21.6.2010 pod
zn. XXXXX bola dodato¢ne povolena zmena stavby spojena s kolaudaciou vo i
dodatocnému stavebnému povoleniu s nazvom ,Rodinny dom" s tromi bytovymi
jednotkami s miestom stavby XXXXX so supisnym cCislom XXXXX na pozemkoch s
parcelnym Cislom XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX pre stavebnika XXXXX.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.7.2010. Su€asne s tymto rozhodnutim bolo
vydané kolaudacné rozhodnutie, ktorym sa povoluje uZzivanie stavby voci
dodatoCnému stavebnému povoleniu s nazvom ,Rodinny dom" s tromi bytovymi
jednotkami, a to byt €. 1 nachadzajuci sa na 1. NP prizemie (98,09 m2 uzitkova
plocha a 3 obytné miestnosti), byt €. 2 na 1. a 2. NP prizemie a 1. poschodie (92,37
m2 uzitkova plocha a 3 obytné miestnosti), byt €. 3 na 2. NP 1. poschodie (70,72 m2
uzitkova plocha a 2 obytné miestnosti) a podkrovie na 3. NP (153,08 m2 uzitkova
plocha a 5 neobytnych miestnosti).

Spolocnost XXXXX ako vyluény vlastnik nehnutefnosti, bytu ¢. 1 na prizemi
rodinného domu supisné Cislo XXXXX nachadzajuceho sa v Bratislave na ul. XXXXX
vratane prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a
zariadeniach domu a prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku, na ktorom
dom stoji, o vymere 183 m2, parcela registra XXXXX, uzatvorila ako predavajuci dia
29.09.2011 zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti za odplatu vo vyske 130
000,- eur. Kupujucimi boli fyzické osoby XXXXX a XXXXX, Sprava katastra pre hl. m.
Bratislavu povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dna
05.10.2011.

Spolocnost XXXXX ako vylu€ény vlastnik nehnutelnosti - bytu ¢. 2 na 1.
poschodi rodinného domu supisné Cislo XXXXX nachadzajuceho sa v Bratislave na
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ul. XXXXX vratane prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku, na ktorom
dom stoji, o vymere 183 m2, parcela registra XXXXX, uzatvorila ako predavajuci dia
26.09.2011 zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti za odplatu vo vyske 100
000,- eur. Kupujucimi boli fyzické osoby XXXXX a XXXXX. Sprava katastra pre hl. m.
Bratislavu povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dna
29.09.2011.

Spolocnost XXXXX ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - bytu ¢. 3 na 1.
poschodi rodinného domu supisné Cislo XXXXX nachadzajuceho sa v Bratislave na
ul. XXXXX vratane prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku, na ktorom
dom stoji, o vymere 183 m2, parcela registra XXXXX, uzatvorila ako predavajuci dia
26.09.2011 zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti za odplatu vo vyske 130
000,- eur. Kupujucim bola obchodna spolocnost XXXXX. Sprava katastra pre hl. m.
Bratislavu povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dna
05.10.2011.

Spolo¢nost XXXXX ako vyluény vlastnik bytu €. 3 na 1. poschodi rodinného
domu supisné Cislo XXXXX nachadzajuceho sa v Bratislave na ul. XXXXX vratane
prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢€astiach a zariadeniach domu
a prislusného spoluvlastnickeho podielu na pozemku, na ktorom dom stoji, o vymere
183 m2, parcela registra XXXXX, uzatvorila ako predavajuci dha 27.09.2012 zmluvu
o prevode vlastnictva nehnutelnosti za odplatu vo vyske 175 000,- eur. Kupujucimi
boli fyzické osoby XXXXX a XXXXX. Sprava katastra pre hl. m. Bratislavu povolila
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dna 10.10.2012.

Z vyjadrenia Danového uradu Bratislava vyplyva, ze spoloCnost XXXXX
nepredloZila zZiadne danoveé priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby, bola
registrovana na dani z pridanej hodnoty od 25.06.2010 do 30.09.2012, priCom na
dani z pridanej hodnoty predloZila danové priznanie iba za zdafiovacie obdobia Il.
Stvrtrok 2010, Ill. Stvrtrok 2010 a IV. Stvrtrok 2010. Spolo¢nost XXXXX nie je
registrovana na dani z pridanej hodnoty a na dani z prijmov pravnickej osoby bolo
predlozené jediné danové priznanie za zdanovacie obdobie 2012. Z danoveého
priznania spolo¢nosti XXXXX za zdanovacie obdobie 2012 vyplyva, Ze v tomto
spolocnost nevykazala Ziadne vynosy a naklady, hospodarsky vysledok bol vykazany
v Ciastke 0,-Eur.

Z vypisu obchodného registra spolonosti XXXXX vyplyva, Ze Statutarnym
organom tejto spolo¢nosti bol od 23.09.2010 do 28.10.2016 XXXXX, bytom XXXXX.
Z vypisu obchodného registra spolo¢nosti XXXXX vyplyva, ze Statutarnym organom
tejto spoloCnosti je od 28.04.2011 doposial XXXXX, bytom XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX zodboru: Ekondmia a manazment,
odvetvie: Ugtovnictvo a dafovnictvo, vypracovaného znalkyfiou XXXXX dia
10.11.2018 vyplynulo, ze znalkyna pri vypracuvani tohto posudku disponovala
konceptom vySetrovacieho spisu vratane podkladov ku kupnym zmluvam
vztahujucim sa na dané nehnutelnosti, bankovych informacii z bankovych institucii
ako aj informaciami Dafiového uradu Bratislava k dafiovym subjektom XXXXX
a XXXXX. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyna vo vztahu k pefiaznym
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plneniam kons$tatovala ich prijatie v celosti alebo ich Casti, priom nie vzdy iSlo
o uhradu kupnej ceny osobe uvedenej v kupnej zmluve v pozicii predajcu - kupna
cena bola poukazana bud XXXXX ako fyzickej osobe alebo spol. XXXXX namiesto
spol. XXXXX. Znalkyna skonstatovala aj obraty na uctoch jednotlivych spolo¢nosti,
av8ak vzhladom na absenciu dalSich dokladov, ktoré pokladala za potrebné na
urCenie zdanovacej povinnosti nebola schopna relevantne stanovit vysku darovej
povinnosti spolo¢nosti XXXXX a XXXXX.

Aj vzhladom na uvedené bolo o sucinnost poziadané Financné riaditelstvo
SR, ktoré dnia 15.07.2020 poskytlo dve odborné vyjadrenie k vyske danovej
povinnosti spolo¢nosti XXXXX a XXXXX.

Z odborného vyjadrenia €. XXXXX okrem iného vyplyva, Zze zaklad dane z
prijmov spolo¢nosti XXXXX za zdanovacie obdobie 2011 je vo vySke 360.000,-Eur, z
¢oho dan z prijmov pravnickej osoby podfa § 15 pism. b) zakona o dani z prijmov v
zneni ucinnom k 31.12.2011 vypocitana sadzbou dane 19% podla § 15 zakona o
dani z prijmov predstavuje &iastku 68.400,- eur. Dalej z uvedeného odborného
vyjadrenia vyplyva, ze zaklad dane z prijmov danovnika XXXXX za zdanovacie
obdobie 2012 je vo vysSke 51.361,83 eur ako rozdiel medzi uhrnom zdanitefnych
prijmov zistenych za rok 2012 vo vySke 175.000,- eur a uhrnom danovych vydavkov
za rok 2012 vo vyske 123.638,17 eur. Dafn z prijmov pravnickej osoby danovnika
XXXXX za zdafiovacie obdobie 2012 podla § 15 pism. b) zakona o dani z prijmov v
zneni uc¢innom k 31.12.2012 vypocitana sadzbou 19 % zo zakladu dane vo vyske
51.361,83 eur predstavuje Ciastku 9.758,747 eur, Co po zaokruhleni na eurocenty
nadol podla § 47 zakona o dani z prijmov v zneni pre rok 2012 predstavuje Ciastku
9.758,74 eur.

Samotné finan¢né transakcie pri predajoch jednotlivych bytov nachadzajucich
sa rodinnom dome na adrese XXXXX, s poukazom na zabezpeCené kupne zmluvy
k jednotlivym bytom a ich prilohy, boli ustalené nasledovne:

e byt €. 2 na 1. poschodi - tato nehnutefnost’ bola v zmysle zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti zo dna 26.09.2011 predana spolocnostou XXXXX
kupujucim XXXXX a XXXXX za kupnu cenu vo vyske 100.000,- eur. Tuto
kupnu cenu uhradzali v splatkach na ucCet obvineného ako fyzickej osoby
pocas rokov 2006 - 2007, nehnutefnost na zaklade vzajomnej dohody obyvali
od roku 2008;

e byt €. 3 na 1. poschodi - tato nehnutefnost’ bola v zmysle zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti zo dna 26.09.2011 predana spolocnostou XXXXX
spolocnosti XXXXX za kupnu cenu 130.000,- eur, v mene oboch spolo¢nosti
konal obvineny XXXXX, ktora mala byt uhradena pred podpisom tejto zmluvy,
t. j. mozno uvazovat o septembri 2011;

e byt €. 3 na 1. poschodi - tato nehnutelnost bola dalej v zmysle zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dna 27.09.2012 predana spolo¢nostou
XXXXX kupujucim XXXXX a XXXXX za kupnu cenu 175.000,- eur, uhradenu
bud vlastnymi zdrojmi alebo zdrojmi z hypotekarneho uveru v priebehu
augusta - decembra 2012;

e byt €. 1 na prizemi - tato nehnutelnost bola v zmysle zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti zo dna 29.09.2011 predana spolocnostou XXXXX
kupujucim XXXXX a XXXXX za kupnu cenu 130.000,- eur, uhradenu bud

13



vlastnymi zdrojmi alebo zdrojmi z hypotekarneho uveru v priebehu septembra
2011 - novembra 2012.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k bytu €. 1 (kupujuci
XXXXX) vznikol dafiovnikovi XXXXX vynos z predaja nehnutelnosti vo vyske
130.000,- eur vroku 2011. Vo vztahu kbytu € 2 (kupujuci XXXXX) vznikol
danovnikovi XXXXX vynos z predaja nehnutelnosti vo vySke 100.000,- eur v roku
2011. V pripade bytu €. 3 (kupujuci XXXXX) vznikol danovnikovi XXXXX vynos
z predaja nehnutefnosti vo vySke 175.000,- eur vroku 2012. Poc€as pripravného
konania sa nepodarilo zabezpecCit doklady, ktoré by preukazovali vydavky resp.
naklady na dokonCenie stavby bytov a samotného rodinného domu na adrese
XXXXX, ktoré mali byt vynaloZené spoloCnostami XXXXX a XXXXX. Hoci samotny
obvineny opakovane verbalizoval snahu oich skompletizovanie a dolozenie do
vySetrovacieho spisu, ziadne dokumenty vySetrovatefovi PZ nepredlozil. Tomu sa
ich, vzhfadom ¢i uz vzhladom na laxnost obvineného pri vedeni uctovnictva alebo
rovno zamer neviest ho v sulade so zakonom ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, ziskat
nepodarilo, ato ani po vynaloZzeni dostatoCnej snahy o jeho zabezpecenie
zakonnymi prostriedkami v zmysle Trestného poriadku. Obvineny XXXXX ako
Statutarny organ spolocnosti XXXXX za zdarovacie obdobie roku 2011 danové
priznanie k dani z prijmu nepodal. Ako Statutarny zastupca spoloCnosti XXXXX za
zdanovacie obdobie roku 2012 podal danové priznanie, v ktorom nevykazal Ziadne
vynosy a naklady, s nulovym hospodarskym vysledkom..

S poukazom na takto ustalené skutkové a pravne okolnosti v dalSom konani
bolo preto potrebné uvazovat o zaklade dane z prijmu a v nan nadvazujucej vyske
dane z prijmu v pripade bytov €. 1 a €. 3, t. j. vySka skratenej dane z prijmu v suhrne
Cinila 49.400,- eur, nakolko prijmy z predaja tychto bytov boli v rozhodnom obdobi
(rok 2011 v pripade bytu &. 1 arok 2012 v pripade bytu €. 3) realne poukazané,
avSak nie v prospech predavajucej spolo¢nosti, ale v prospech obvineného ako
fyzickej osoby. Nasledné nepodanie danového priznania a podanie priznania
s nulovym hospodarskym vysledkom preto v kontexte vSetkych skutkovych okolnosti
mozno vnimat ako snahu obvineného XXXXX zatajit danovu povinnost, ktora
spolocnostiam XXXXX a XXXXX vznikla na zaklade predajov bytov €. 1 a 3.

Vo vztahu k byt €. 2 bolo zistené, Ze finan¢né prostriedky predstavujuce kupnu
cenu boli kupujucimi XXXXX realne uhradené v rokoch 2006 - 2007 a prevody v roku
2011 boli len "papierove", bez skuto€nych prevodov penazi ako zdanitelného prijmu
spoloCnosti XXXXX za zdanovacie obdobie oku 2011. Vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti za skutok v bode 1. uznesenia o vzneseni obvinenia by bolo v dalsom
konani otazne.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ucinného od

06.08.2024, kto v malom rozsahu skrati dari, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
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odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. Odratim slobody na jeden rok az péat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku vo vd¢som rozsahu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, skodou malou
sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovhako na ur¢enie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyska skratenej dane uz nespada do
rozsahu Skody znacnej ale "iba" Skody vacsej. S poukazom na § 2 ods. 1 Trestného
zakona bolo nevyhnutné skutok, kladeny obvinenému za vinu, prekvalifikovat zo
zloCinu skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na
preCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a to
z ddvodu, Ze nova pravna uprava, zakotvena zakonom ¢&. 40/2024 Z. z., je pre
obvineného priaznivejSia kedZe zmiernila aj trestné sadzby atej istej skutkovej
podstate uz zodpoveda nie trestna sadzba tri az osem rokov trestu odnatia slobody
(zlo€in), ale trestna sadzba jeden rok az pat rokov (precin).

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, ak
tento zakon neustanovuje inak, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlicacej doby,
ktora je pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej casti dovoluje
ulozZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona, do premliéacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, premi¢anie
trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusene, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Spomenutou novelou Trestného zakona do$lo aj k uprave premlcacich lehét,
ktoré je potrebné na takto pravne posudeny skutok uplatnit, kedze maju vyznam pre
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posudenie trestnopravnej zodpovednosti a pri posudzovani a naslednom aplikovani
priaznivejSieho Trestného zakona sa musi uplatnit Trestny zakon v urCitom zneni
vzdy ako celok. Ustanovenia o preml€ani novelizovaného Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 stanovuju pre aktualne posudzovany precin premlcCaciu dobu
v diZzke 5 rokov, oproti premi¢acej dobe 10 rokov, ktora bola relevantna pri postdeni
skutku podla predchadzajucej pravnej upravy.

V tomto konkrétnom pripade bol skutok dokonany poslednym CcCiastkovym
utokom dria 02.04.2013 a od tohto dna zacala plynut premiCacia doba, ktora tak
uplynula dria 02.04.2018. Obvinenému bolo pravoplatne vznesené obvinenie dria
17.12.2021. ZabezpecCenim aktualneho odpisu registra trestov obvineného bolo
zistené, ze v premlCacej dobe, dna 16.04.2013, sa dopustil trestného Cinu trestného
¢inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
mozno pachatefovi ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky. Ako uz bolo
spomenuté, pri pre€ine skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody v trvani jeden az
pat rokov. Hoci sa obvineny v premiCacej dobe dopustil dalSieho trestného cinu,
tento nie je rovnako ani prisnejSie trestny ako skutok, pre ktory je stihany v tomto
trestnom konani. Nebola tak zistena Ziadna okolnost, ktora by preruSovala plynutie
premiCacej doby vzmysle § 87 ods. 3 Trestného zakona v zneni ucinnom od
06.08.2024. Rovnako neexistuje ziadna okolnost, ktora by vo vztahu k plynutiu
premiCacej doby pri obvinenom spésobila spocivanie jej plynutia v zmysle § 87 ods.
2 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Organy c¢inné v trestnom konani su v pripade aplikacie § 215 Trestného
poriadku vzdy povinné vziat na zretel hierarchické usporiadanie jednotlivych
doévodov zastavenia trestného stihania (Cim je dbévod na zastavenie trestného
stihania uvedeny vysSie, tym je priaznivejSi). To znamena, ze dévody uvedené v tejto
hierarchii nizSie mozno uplatnit iba ak neprichadza do uvahy uplatnenie inych, vyssie
uvedenych dévodov. Inak povedané, ak je potrebné zastavit trestné stihanie
z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie (§ 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku), musi byt zastavené z tohto dévodu a nie napr. pre to, Ze je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 (§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku).

V tomto trestnom konani sa doposial potvrdilo, Ze skutok, spachanie ktorého
je obvinenému XXXXX kladené za vinu, sa stal, je trestnym €inom a nie je dévod na
jeho postupenie, pricom skratenia dane sa dopustil prave obvineny XXXXX. Nakolko
vSak na zaklade novely Trestného zakona doSlo k preml€aniu tohto trestného Cinu,
trestné stihanie musi byt zastavené z dévodu nepripustnosti, kedze neexistuje iny
zakonny dbévod na zastavenie trestného stihania, ktory by mal z hladiska svojho
vyznamu prednost’ pred zastavenim trestného pre nepripustnost.
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Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného XXXXX vedené
pre precCin skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024 na vymedzenom skutkovom zaklade som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jakica Kucerova
prokuratorka
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