OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 1/23/1103-16 Bratislava Il 18.03.2025
EEC: 2-10-76-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

z pozicie konatefa a v mene dcérskej spoloCnosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX
ulica & 7, XXXXX, ICO: XXXXX, bez vedomia a suhlasu majoritného vlastnika
materskej spolocnosti XXXXX, v sidle notarskej kancelarie v meste Poznan, Polska
republika, formou notarskej zapisnice evidovanej pod &.: XXXXX zo dna 03.07.2012,
odpustil spolo€nosti XXXXX Sp. z 0.0. (s.r.0.), ktorej bol spolo¢nikom, jej zavazky
voCi spolocnosti XXXXX s.r.0., pozostavajuce z dodaného tovaru a poskytnutych
mu ustanovenim § 135a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na ukor
zaujmov spolocnosti XXXXX, ktorej spésobil Skodu vo vyske 209.707,15 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vy$etrovania, uznesenim spisovej znacky CVS:
XXXXX zo dna 23.04.2021, postupom v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona, u€inného v ¢ase spachania skutku, v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Odévodnenost vzneseného obvinenia osobe XXXXX a vedenia trestného
stihania vo€i menovanému obvinenému bola predovSetkym dana rozsiahlymi
listinnymi dékazmi, z ktorych ddkaznych prostriedkov bolo zrejmé, Ze spolo¢nost
XXXXX, zpozicie materskej obchodnej spolo¢nosti dha 28.04.2009 uzatvorila
s osobou XXXXX spolo€ensku zmluvu, ktorou bola dhom 14.05.2009 zalozena
dcérska obchodna spolocnost’ XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX ulica €. 7 XXXXX,
ICO: XXXXX, ktorej obchodnej spolo&nosti boli spoloénikmi oznadené osoby, a ktorej
jedinym konatelom opravnenym v jej mene samostatne konat bol XXXXX.

Notarska zapisnica spisana v meste Poznar, Polska republika, evidovana pod
C.. XXXXX zo dna 30.11.2010, deklaruje zakladatelsku zapisnicu obchodnej
spoloCnosti XXXXX, Sp. zo0.0. (s.r.0.), ktora bola zaloZzena spolo€nikom XXXXX,
ktory menovany bol iprvym konatelom oznalenej obchodnej spolo¢nosti a nan
nadvazujuc, ktorej Statutarnym organom v pozicii konatelov boli XXXXX XXXXX
a XXXXX.

Notarska zapisnica spisana v meste Poznan, Polska republika, evidovana pod
C.. XXXXX zo dna 03.07.2012, okrem iného potvrdzuje, ze XXXXX v mene a
z pozicie konatefa dcérskej obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o., oslobodil, resp.
odpustil spolo€nosti XXXXX Sp. zo0.0. (s.r.0.), ktora bola zastupena vtedajSimi
konatefmi XXXXX XXXXX a XXXXX, jej zavazky vocCi nim zastupenej spolocnosti,
vySke 209.787,15 €. Vymedzenou notarskou zapisnicou XXXXX z pozicie konatela
spoloCnosti XXXXX, s.r.0., v mene ktorej vystupoval a konal, osvedcil, Ze v obdobi
odo dria 01.01.2011 predal spolo€nosti XXXXX Sp. z 0.0. (s.r.0.) tovar v celkovej
hodnote 630.385,63 PLN avobdobi odo dna 23.02.2011 do dna 08.03.2012
poskytol oznacenej spolo¢nosti p6ZiCku spolu s urokmi vo vySke 252.818,28 PLN, od
ktorych v8etkych vymedzenych zavazkov dlZznika oslobodzuje a zaroven osvedCuje,
Ze zpozicie veritefa nebude vymedzené pohladavky opravnenej dcérskej
spolo¢nosti pozadovat.



Svedecké vypovede skutkom dotknutych a na tomto zainteresovanych osob
potvrdzovali zisteny skutkovy stav vySetrovanej trestnej veci, ktory konatel dcérskej
obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, bez vedomia a suhlasu majoritného
vlastnika materskej spoloCnosti XXXXX, formou notarskej zapisnice zo dna
03.07.2012 odpustil spolonosti XXXXX Sp. zo0.0. jej zavazky voCi menovanej
obchodnej spolo¢nosti veritela, ¢€im doSlo zzmenSeniu majetkového stavu
poSkodenej spoloCnosti XXXXX s.ro. vsuhrnnej vySke 209.787,15 €,
narokovatelnych pohladavok z obdobia od 01.01.2011 do 08.03.2012.

Takto zistené a ustalené vysledné skutoCnosti nasvedCovali tomu zaveru, zZe
sa vySetrovany skutok stal, ktorym boli naplnené vSetky obligatéorne znaky trestného
Cinu, prave ktory obvineny konatel poskodenej spoloCnosti XXXXX, v mene ktorej
konal, sa s vy§Sou mierou pravdepodobnosti tohto dopustil, o oddévodriovalo postup
podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vznesenim mu obvinenia pre
obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, ucinného v ¢ase spachania
skutku.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Zverejnenim nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
3/2024 - 761 zo dna 03.07.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, dfiom
06.08.2024 nadobudol uginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifa

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony (tvz. novela Trestného zakona).

V intenciach novelizovaného ustanovenia § 125 odsek 1 alinea druhag, tretia
Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov, a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony (uginného od 06.08.2024) Skodou v&a&Sou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 20.000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250.000 eur.

Trestného Cinu, resp. pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, aktualne
ucinného od 06.08.2024, sa dopusti ten, kto inému spdsobi vacsiu Skodu tym, Ze
porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy



opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok. Pre vymedzenu pravnu kvalifikaciu skutku
ako trestného ¢inu mozno pachatela potrestat’ odnatim slobody na Sest mesiacov az
pat rokov.

Podla § 87 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, aktualne ucinného od
06.08.2024, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak
ide o preCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo
stanovisko, spisovej znacky: Tpj 129/2024 zo dha 28.11.2024, k zjednoteniu vykladu
ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 87 odsek 3
Trestného zakona v suvislosti so skratenim doby premi€ania trestného stihania. V
intenciach vymedzeného stanoviska, organom a sudom ¢&innym v trestnom konani
vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, pri jeho vyklade v sulade s
&lankom 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky, povinnost posudit’ trestnost &inu a
ulozit' trest podfa neskdr u€inného zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi nez
zakon ucinny v Case, ked bol €in spachany. Imanentnou sucastou trestnosti €inu je
premlCanie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia premiacich déb zmenou
zakona znamena, Zze hmotnopravne ucinky prerusenia premicania trestného stihania
zostavaju zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skutoCnostiam spdsobujucim
preruSenie premlCania trestného stihania doslo pri ich spathom posudzovani v
skratenej a teda pre pachatela priaznivejSej premlCacej dobe.

V posudzovanej trestnej veci bol skutok, kladeny za vinu osobe XXXXX,
spachany v rozhodny den podpisu spornej notarskej zapisnice, evidovanej pod &.:
XXXXX zo dna 03.07.2012, ktorou bol menovanym obvinenym konatefom dcérskej
spolocnosti XXXXX, s.r.o. odpusteny dlh spolo€nosti XXXXX Sp. zo.0. (s.r.o.)
v suhrnnom rozsahu 209.787,15 €.

Aplikovana preml¢acia doba v zmysle ustanovenia § 87 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona v zneni zakona &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia a
dopifaju niektoré zakony (U&inného od 06.08.2024), je stanovena v trvani piatich
rokov od spachania skutku, ktora v posudzovanom trestnom konani uplynula dra
03.07.2017, kedy nastalo premlanie predmetného trestného stihania. Obvinenie
osobe XXXXX bolo postupom v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené dna 23.04.2021, t.j. az po uplynuti preml€acej doby.

V kontexte uvedeného mozno konsStatovat, ze predmetné trestné stihanie zo
skutku obvinenej osoby je nepripustnym, nakolko je premlcané.



Z aktualizovaného odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky obvinenej osoby XXXXX vyplyva, ze v priebehu plynutia premiCacej doby
predmetného trestného stihania, nebol menovany obvineny pravoplatne odsudeny
pre iny, resp. novy trestny ¢&in, v ¢oho désledku doposial nenastala okolnost
vymedzena ustanovenim § 87 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, spdsobujuca
preruSenie preml¢acej doby predmetného trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zatavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného zakona.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové a pravne skutocnosti, reSpektujuc
novelizované ustanovenia Trestného zakona, za splnenia zakonnych predpokladov,
bolo potrebnym rozhodnut postupom podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku,
zastavenim predmetného trestného stihania vedeného voci obvinenej osobe XXXXX,
nakolko je z titulu preml¢ania nepripustnym.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Hatala
prokurator



