OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 10/24/1103-25 Bratislava 11l 03.04.2025
EEC: 2-10-91-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 06.00 hod. do 07.00 hod. dha 03.01.2024 v Bratislave,
na ul. Stara Vajnorska XXXXX, presne nezistenym spdsobom, pravdepodobne
s pouzitim mechanického nasilia, otvorila vstupné dvere do budovy posSkodenej
spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., nasledne vos$la do vnutornych priestorov spolo¢nosti,
kde zo zamku dveri skladu odcudzila zvazok klucov, dalej sa presunula na prvé
poschodie budovy, kde z kancelarie odcudzila 1 ks notebook zn. Lenovo model
ThinkPad L15, sériové Cislo: PF3JMRHS8, ciernej farby v hodnote 360,- €, 1 ks
notebook zn. Lenovo model ThinkPad E15, sériové Cislo: PF2YG2MB, Ciernej farby
v hodnote 300,- € a 1 ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A14, IMEI:
353194548743230, Ciernej farby, v hodnote 190,- €, teda veci v celkovej hodnote
850,- eur, ktoré boli volne polozené na pracovnych stoloch zamestnancov, ¢im
poskodenej spoloCnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska XXXXX,



Bratislava, ICO: XXXXX spdsobila $kodu v celkovej vyske 850,- €, hoci bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/18/2023 zo dria 01.03.2023,
pravoplatnym dria 01.03.2023 uznana za vinnu z precinu kradeZe podla § 212 ods. |
pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odboru kriminalne;j
policie, uznesenim sp. zn. ORP-423/2-VYS-B3-2024 zo dna 16.07.2024 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

S poukazom na novelu Trestného zakona v zmysle zakona ¢&. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktora nadobudla uginnost
06.08.2024 zverejnenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
3/2024 z 3. jula 2024, doslo v danom pripade k zmene pravnej kvalifikacie skutku na
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, kedze touto novelou bolo z Trestného zakona ,vypustené® ustanovenie §
212 ods. 1 pism. g), podla ktorého sa trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spésobi tak malu 8kodu, C€in spacha vlamanim, hoci bol za taky d¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa Skodou
malou rozumela Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 125 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

V pripade trestného Cinu kradeze je subjekt vSeobecny, teda tychto trestnych
Cinov sa méze dopustit’ ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Objektom pri trestnom Cine kradeZe je ochrana vlastnickeho prava.
Po subjektivnej stranke sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych vtomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 ods. 10).

Trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa zastavi
vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze pachatelom tohto trestného Cinu je
obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCovany ddkazmi ziskanymi
vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, ze pachatelom je ina urcita
osoba alebo doposial nezisteny pachatel.

Co sa tyka dokaznej situacie v danej veci, po zadati trestného stihania boli
operativno-patracou c€innostou pracovnikov odboru kriminalnej policie OR PZ
v Bratislave Il zabezpelené prvotné informacie o tom, Zze daného skutku sa mala
dopustit’ XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi zo dnha 25.06.2024 (v tom Case eSte
v procesnom postaveni podozrivej) k spachaniu skutku priznala ajeho priebeh
popisala.

Po naslednom vzneseni obvinenia vSak obv. XXXXX v danej veci odoprela
vypovedat.

Co sa tyka dal$ich ukonov trestného konania, bol vypo&uty splnomocneny
zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX, dalej svedok XXXXX, na mieste €inu bola
vykonana jeho obhliadka, kde boli zaistené viaceré biologické stopy, ktoré boli
nasledne podrobené znaleckému skumaniu. Dalej boli zabezpeované dostupné
kamerové zaznamy, odbornym vyjadrenim objektivizovana vySka spésobenej Skody
a bol zabezpeceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/18/2023
zo dna 01.03.2023, pravoplatny dna 01.03.2023, tykajuci sa XXXXX.

Z vypovedi splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX, ktoré
boli realizované tak v Stadiu pred vznesenim obvinenia, ale aj po vzneseni obvinenia,
vyplynulo, ze dna 03.01.2024 poskodeny vich spoloCnosti zistil, ze na jeho
pracovhom stole chyba notebook zn. Lenovo Thinkpad L15. V kancelarii boli
pootvarané Sufliky, odkial mu ni¢ nezmizlo. Ked kontroloval kancelariu, vdimol si, Zze
aj jeho kolegyni pri stole oproti takisto chyba notebook zn. Lenovo ThinkPad E15.
Dalej u kolegov preveroval, & im tiez nie¢o nezmizlo a zistil, Ze bol takisto odcudzeny
mobilny telefon zn. Samsung A14. Okrem toho mu upratovacka Irina povedala, Ze jej
zmizol zvazok klucov, ktory sa nachadzal zvonkajSej strany vo dverach na



miestnosti pre upratovacky. Ona si ale nevSimla ni¢ podozrivé. Z vonkajSej strany
dveri do spoloCnosti je pritom gula, takze ak su dvere aj odomknuté, nedaju sa
zvonku manualne otvorit bez kluca. Pachatel teda do firmy musel vniknut' pouzitim
sily. Obvinenu XXXXX splnomocneny zastupca poskodenej nepozna. Celkova Skoda
im pritom vznikla vo vyske 863,- eur. Co sa tyka kamerového zaznamu, ich
spolocnost nema Ziaden kamerovy systém. Na otazku, ¢i ma svedok — posSkodeny
podozrenie na konkrétnu osobu uviedol, Ze také podozrenie nema, ale jeho kolega
XXXXX spominal, Zze v €ase okolo 07.00 hod. videl v priestore budovy neznamu
slecnu vo veku cca 25 rokov, ktora stala na chodbe a hrala sa s mobilnym telefonom.
Nepamatal si vSak, Ci mala pri sebe nejaké tasky alebo nieCo, €o by ju nejako spajalo
s danou kradezou. Malo ist o nejaku zenu vtmavom oble€eni o vySke cca 170
centimetrov.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dria 03.01.2024 rano prisiel do
prace, pricom vstupné dvere boli zavreté. Potom Siel k svojej kancelarii a zistil, Zze
nema kluce, tak si Siel hore na poschodie vziat nahradné. Na tomto poschodi si
vSimol neznamu Zenu. NevSimol si vSak, Ze by mala nieCo pri sebe. Jej tvar si
nepamata, bola tam totiz vtedy tma. Vie len, Ze bola mladSia o vySke cca 160 cm.
Ni¢ viac si k tejto osobe nepamata, ani ako bola obleCena a aké mala dalSie Crty.
Nebol by ju teda schopny opoznat. On ju len pozdravil a Ziadna ind komunikacia
medzi nimi neprebehla. Nevie ani kto to bol, nepoznal ju zo spolo¢nosti.

Na mieste Cinu bola dna 03.01.2024 vykonana obhliadka, ktorou boli zaistené
viaceré biologické stopy, u ktorych by bolo mozné predpokladat, Zze su vhodné na
dalSie znalecké skumanie ¢o do pripadného DNA profilu usvedc€ujuceho konkrétneho
pachatela skutku.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ sp. zn.
PPZ-KEU-BA-EXP-2024/1456 zo dfia 21.05.2024 vyplynulo, Ze zistené DNA profily
nie su vhodné na interpretaciu, Cize nie su vhodné na individualnu identifikaciu ich
povodcu.

Co sa tyka kamerovych zaznamov zabezpe&enych z budov nachadzajucich sa
v okoli miesta Cinu, resp. v okoli prevadzky poskodenej spoloCnosti, tieto nezachytili
nielen ziadne protipravne konanie, ale ani Ziadnu podozrivi osobu, ktora by sa
v okoli miesta €inu v inkriminovanom ¢€ase pohybovala.

Do spisového materialu bolo dalej zabezpecené odborné vyjadrenie ohladom
vySky spésobenej Skody, kde hodnota vSetkych odcudzenych veci bola stanovana na
850,- eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/18/2023 zo dna
01.03.2023, pravoplatného dna 01.03.2023, vyplyva, ze XXXXX bola uznana za
vinnu z preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Ide teda o pravoplatné odsudenie za precin kradeze v obdobi 24
mesiacov pred spachanim posudzovaného skutku zo dria 03.01.2024.

V danom pripade boli teda zistené dostatocné dbévody na vznesenie
obvinenia, kedZze na zaklade operativno-patracej Cinnosti bola ziskana informacia
otom, zZe skutku sa mohla dopustit XXXXX, ktora sa v procesnom postaveni



podozrivej k jeho spachaniu priznala.

Po vzneseni obvinenia bola vSak povodna dékazna situacia rozptylena, kedze
obvinena odoprela vypovedat a pévodné podozrenia neboli podporené v podstate
Ziadnym dalSim procesne pouzitelnym dbdkazom, ktory by akokolvek preukazoval
ucast obvinenej na vySetrovanom skutku.

Podla § 33 Trestného poriadku, toho kto je podozrivy zo spachania trestného
¢inu, mozno povazovat za obvineného a pouzit' proti nemu prostriedky ur¢ené tymto
zakonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie.

Z predmetného ustanovenia mozno vyvodit, ze Trestny poriadok désledne
rozliSuje medzi podozrivou osobou a osobou obvinenou, stym, Ze za obvinenu
osobu mozno povazovat len tu podozrivu osobu, ktorej bolo nasledne vznesené
obvinenie. Od vznesenia obvinenia teda Trestny poriadok pracuje len s pojmom
obvinenej osoby, ktoru uz nepovazuje za osobu podozrivého. Nemozno teda
stotoziiovat osobu podozrivi s osobou obvinenou, v désledku ¢oho vypoved
podozrivého nie je vypovedou obvineného, nakolko tieto vypovede (teoreticky aj
v pripade jednej a tej osoby) boli urobené v odliSnych procesnych postaveniach.

Dalej je potrebné uviest, 7e zmiesta &inu sice boli zaistené dostupné
biologické stopy, ich znaleckym skumanim vSak nebola zistena Zziadna zhoda
s konkrétnym pachatelom skutku. Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti
pritom vypovedal o veciach, ktoré boli z prevadzky spoloCnosti odcudzené,
0 pachatelovi ani o priebehu skutku vSak nemal Ziadne informacie. Svedok XXXXX
sice vo svojej vypovedi uviedol, ze v priestoroch spolocnosti v dany deri videl nejaku
podozrivu mladu Zenu, tuto vSak nevedel blizSie opisat, pricom s urcitostou uviedol,
Ze by ju ani nevedel opoznat, Co odbvodnil najma tym, Ze na mieste jeho stretu
s danou zenou bola vtom Case tma, iba ju pozdravil av podstate jej nevenoval
pozornost. Co sa tyka zabezpedenych kamerovych zaznamov, tie rovnako
nezachytavaju v okoli miesta Cinu ziadnu podozrivu osobu.

Po vzneseni obvinenia teda nebol produkovany v podstate Ziaden dékaz,
z ktorého by bolo mozné vyvodit dostatoCne odévodnené podozrenie, Ze sa skutku
dopustila prave obv. XXXXX.

Hoci teda prvotna vypoved podozrivej na vznesenie obvinenia postacovala,
v Stadiu trestného konania po vzneseni obvinenia neboli produkované vébec Ziadne
dokazy, ktoré by pévodné podozrenia akokolvek potvrdzovali. Za takejto dékaznej
situacie teda nemozno konstatovat, Ze nadalej existuje dévodné podozrenie, ze hore
uvedeného skutku sa dopustila obvinena XXXXX.

V danej veci boli pritom v sulade sust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku
vykonané vsetky do uvahy prichadzajuce ukony trestného konania, ktorymi sa vSak
povodné podozrenia smerujuce voci obv. XXXXX nepodarilo potvrdit.

Z hladiska hodnotenia zisteného skutkového stavu veci s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti a analyzované dbkazy je teda nutné konStatovat, Ze skutok
nespachala obvinena, v désledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a trestné stihanie obvinenej zastavit, hoci sa skutok stal



a vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



