OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 225/24/1104-12 Bratislava 1V 11.03.2025
EEC: 2-11-117-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich maloletych synov XXXXX
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej i rozsudkom
Okresného sudu XXXXX IV, sp. zn. XXXXX zo dna 07.02.2023, vykonatelnym v Casti
vyzivného 08.03.2023 a pravoplatnym 12.03.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo dfia 27.02.2024, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého XXXXX sumou 160 € mesacne a na vyzivu maloletého XXXXX
sumou 150 € mesacne do 15. dfia v mesiaci, ktoré je povinny platit' k rukam matky
XXXXX, pricom si tuto povinnost' neplnil riadne a v€as v mieste trvalého bydliska deti
- XXXXX - Zahorska Bystrica, ako aj na inych miestach, na ktorych sa zdrziaval v
obdobi od mesiaca februar 2023 az do mesiaca november 2024 vratane , s
vynimkou mesiacov februar 2023 az maj 2023, kedy uhradil v kazdom mesiaci sumu
200 €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh vo vyske 6. 020 €, pricom od mesiaca
februar 2022 je mu vyplacany invalidny déchodok, v rozhodnom obdobi pracoval



ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v obdobi od 11.4.2022 do 31.10.2023 v
spolocnosti XXXXX s.r.o., od 1.5.2024 je evidovany ako zamestnanec spol. XXXXX

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ XXXXX IV uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
25.9.2024 podla podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 11.2.2024 predlozil vySetrovatel PZ spisovy material tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim spisového materialu som
zistila , Ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na postup podla § 215
ods. 1 pism. b) Tr. por..

Podla § 62 ods. 1-3 , ods. 5 zakona €. 36/2005 Z .z. orodine v zneni
neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit.

Obaja rodiCia su prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a lebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani schopnosti,
moznosti, a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podfa § 75 Zakona orodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prinliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Tr. zak. trestny Cin je zlo€in a preCin .

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania
Cinu ,a jeho nasledky , okolnosti za ktorych bol spachany , mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 207 ods. 1, Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podfa § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu po dihSi ¢as.

V zmysle platnej judikatury sa pachanim preCinu zanedbania povinnej vyzivy
po dlhsi ¢as rozumie neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat
iného po dobu dIhSiu ako dvanast mesiacov.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti:

Povinnost obvineného prispievat na vyzivu svojich synov XXXXX bola
preukazana ustanovenim § 62 Zakona o rodine, rodnymi listami deti , potvrdeniami
o navsteve Skoly, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV, sp. zn. XXXXX zo
dna 07.02.2023, vykonatelnym v casti vyzivného 08.03.2023 a pravoplatnym
12.03.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo diia
27.02.2024. Z rodnych listov A. K. a M.K vyplyva, Ze obvineny XXXXX je ich
otcom.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vystaveného Strednou odbornou Skolou
gastrondmie a hotelovych sluzieb Farského 9, XXXXX UK v Bratislave , fakulty
manazmentu je zrejmeé, ze XXXXX nar. v r. XXXXX bol v Skolskom roku 2023/2024
Studenom denného Studia .

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX IV, sp. zn. XXXXX zo dria 07.02.2023,
pravoplatného dfia 12.03.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. XXXXX zo dia 27.02.2024, je zrejmé, ze obvineny bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého XXXXX sumou 160 € mesacne a na vyzivu maloletého XXXXX
sumou 150 € mesacne do 15. diia v mesiaci k rukam matky XXXXX.

Zo spravy spolocnosti XXXXX s.r.o. vyplyva, Ze obvineny pre predmetnu
spolo¢nost’ pracoval v obdobi od 11.4.2022 do 31.10.2023. Zo sprav k osobe
obvineného dalej vyplyva, ze obdobi od 1.11.2023 do 30.4.2024 bol vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR . Od mesiaca februar 2022 je mu
vyplacany invalidny déchodok. Od 1.5.2024 je evidovany ako zamestnanec spol.
XXXXX

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinenému za obdobie od
mesiaca februar 2023 do mesiaca november 2024 vratane vznikol dlh na vyzivhom
vo vyske 6.070 Eur.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo vysluchu zo dna 14.01.2025 uviedla, ze
otec si vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX neplnil od februara 2023, pricom vo
februari 2023 az maji 2023 uhradil v kazdom mesiaci sumu 200 €. Od septembra
2023 do augusta 2024 poberala nahradné vyzivné z UPSVaR a od septembra 2024
otec uhradza vyzivné prostrednictvom stidneho exekutora XXXXX Dalej uviedla, Ze
to, Zze si otec neplnil vyzivovaciu povinnost na synoch nezanechalo Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX pod Cislom XXXXX zo dna
15.01.2025 vyplyva, Ze dna 16.05.2023 zacala exekucia v neprospech povinného
XXXXX na vymozenie zameSkaného vyzivného a opakovanej davky - bezného
vyzivného.



Z prehfadu platieb je zrejmé, Ze prostrednictvom exekucie boli na vyzivné
uhradené platby oznaCené prijemcom XXXXX alebo XXXXX a to dna 15.05.2023 v
sume 200 €, dna 07.09.2024 suma 310 €, 15.10.2024 suma 310 €, 27.10.2024 suma
52,99 €, 29.10.2024 suma 1260 €, 06.11.2024 suma 310 €, 09.12.2024 suma 310 €
a 08.01.2025 suma 310 €. Tiez boli zaslané platby oznagené prijemcovi UPSVaR a
to 12.09.2024 v sume 496 € a 486 €, 18.09.2024 suma 106,94 € a 106,94 €,
17.10.2024 suma 844,05 € a 834,05 €, 29.10.2024 suma 493,01 € a 353,01 €.
Obvineny celkovo v obdobi od mesiaca jun 2023 do mesiaca november 2024 uhradil
prostrednictvom exekucie sumu 6.145,16 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 06.02.2025 je
zrejmé, ze UPSVaR vyplacal XXXXX pre opravnené deti XXXXX a XXXXX
nahradné vyzivné za obdobie od septembra 2023 do augusta 2024 vo vySke 310 €
na obe deti spolu. UPSVaR dih k XXXXX neeviduje.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchu posSkodenej XXXXX, , ako i
zadovazenych listinnych dékazov k osobe obvineného vyplyva, Ze tento si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil v obdobi od mesiaca februar 2023 do mesiaca
november 2024 vratane , priCom s prihliadnutim na svojej moznosti a schopnosti
prispievat mal a mohol, ¢im mu vznikol voCi opravhenym detom dlh na vyzivhom vo
vySke 6.070 Eur, ktory uhradil prostrednictvom exekucie a Cast' vyzivhého vo vyske
800,-€ uhradil priamo matke opravnenych deti.

Obvineny doposial nebol sudne trestany . Je poberatefom invalidného
déchodku a zaroven je riadne zamestnany. Prejavil vélu uhradzat vyzivné, Cast
diznej sumy uhradil sam azvySok bol uhradeny prostrednictvom exekucie.
Neplnenie vyZivovacej povinnosti na synoch nezanechalo Ziadne trvalo nepriaznivé
nasledky. V osobe obvineného sa jedna o kriminalne nezavadovu osobu , v danom
pripade iSlo o ojedinely exces z medzi jeho doterajSieho riadneho zivota.
Komplexnym posudenim osoby obvineného a okolnosti pripadu s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze dlzné vyzivné za obdobie od mesiaca februar 2023 do mesiaca
november 2024 vratane bolo poSkodenej v celom rozsahu uhradené konStatujem ,
Ze zavaznost Cinu je nepatrna .Vzhladom uvedenému mam za to, Ze Kkonanie
obvineného nenapifia znaky trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. z dévodu absencie materialnej stranky.

Taktiez neprichadza do uvahy postupenie veci na prejednanie priestupku,
nakolko priestupkovy zakon nepozna priestupok , ktory by zakladalo konanie
spocCivajuce v neplneni vyzivovacej povinnosti voci dietat'u.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia GreSkova
prokuratorka



