OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 199/24/1105-16 Bratislava V 04.02.2025
EEC: 2-12-141-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si riadne neplni zakonnu vyzZivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 62
a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il, pod sp. zn. XXXXX zo dna 08.11.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.01.2024 a vykonatelnost’ dhna 15.12.2023, kde mu
bolo urCené prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX sumou
vo vySke 100,-Eur mesacne od 01.09.2023 a XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vysSke
80,-Eur mesacne od 02.09.2022, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, pricom tuto vyzivovaciu povinnost, si ¢o
aj z nedbanlivosti, neplni riadne v Bratislave, ani nikde inde od decembra 2023 az
doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh voCi opravnenej spolu vo vyske
2.200,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bratislava PetrZzalka-stred
uznesenim pod sp. zn. ORP-163/ST-B5-2024 dna 27.08.2024 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného XXXXX
dna 08.02.2024, vysluchom obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 23.11.2020, pravoplatného dna 24.12.2020
v spojeni s rozsudkom Mestského sudu Bratislava I zo dna 08.11.2023,
pravoplatného dna 03.01.2024, rodnych listov vyzZivovanych maloletych deti XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.

Dna 4.2.2025 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh realizujuceho povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivnhom za stihané obdobie od decembra 2023 az doposial dlznu sumu na
vyzivované maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX celkovo vo
vysSke 2.200,- Eur.

Dria 21.1.2025 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze so svojou
byvalou partnerkou netvoria par uz niekolko rokov, maju dve maloleté deti XXXXX
a XXXXX. Sud mu urcil platit vyzivné spolu vo vysSke 180,- Eur. Na Slovensko chodi
domov podla dohody so zamestnavatelom a ked pride na Slovensko tak ide za
priatefkou do XXXXX na par dni. ZdrZzuje sa na adrese XXXXX, kde pracuje ako
kuchar. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, s detmi sa nestretava iba ked si
zavolaju cez videohovor. Cely dlh ma zaplateny.

Dna 27.1.2025 bola v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, ze ku dniu 27.1.2025 je dIzné vyzivné vyplatené a obvineny jej
nedlzi uz ni€ na vyzivnhom a tiez uviedla, Ze jej deti neboli vystavené nebezpecenstvu



nudze anemali Ziadne nepriaznivé nasledky z dévodu meskajuceho vyzivného,
nakolko sa im vzdy snazila v ramci svojich sil a moznosti dat’ vSetko, Co potrebovali.
Nevznikla jej ani jej detom teda Ziadna ujma. Vec povazuje za uzavretu.

Do spisového materialu bolo zaroven dolozené potvrdenie o uhrade vyzivného
za stihané obdobie (I. €. 81-85 vo vySetrovacom spise) a dna 27.1.2025 bolo
vykonané zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu (I. €. 87 vo vySetrovacom

spise).

Analyzou potvrdenia o uhrade vyzivhého zabezpeleného vo vySetrovacom
spise bolo zistené, Zze obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost voci
obidvom svojim maloletym detom za stihané obdobie k dneSnému driu v pinej vyske
— teda v celkovej sume 2.200,- Eur.

Takisto bolo preukazané, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
vyzivovanych maloletych detoch ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Valko
prokurator



