OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 254/23/1105-29 Bratislava V 17.02.2025
EEC: 2-12-196-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 09.20 hod. do 09.24 hod. dna 15.07.2023 v Bratislave na zastavke MHD
XXXXX vo vnutornych priestoroch vozidla RZP pouzil nasilie v umysle pésobit’ na
vykon pravomoci prisludnika hliadky Mestskej Policie Hlavného mesta SR XXXXX,
expozitura XXXXX V, XXXXX XXXXX takym spdsobom, Ze po marnych opakovanych
vyzvach na upustenie od fyzického napadania hliadky mu boli pred umiestnenim do
vozidla RZP zaloZzené sluZzobné puta, priCom po umiestneni na lezadlo pohryzol
Clena hliadky XXXXX do pravej krizovej oblasti, ¢im mu spbsobil zranenie odtlacok
zubov s okolitym podkoznym hematomom o priemere do 5 cm, vyZadujuce lekarske
oSetrenie bez naslednej pracovnej neschopnosti.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 15.07.2023 bolo uznesenim vysSetrovatela PZ podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie vo veci preCinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a dna 20.09.2023 samostatnym uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prec€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Po vzneseni obvinenia boli v uvedenej trestnej veci vykonavané vySetrovacie ukony
smerujuce k riadnemu zisteniu skutkového stavu tak, aby o fiom neboli dévodné
pochybnosti.

K veci bol za u€asti obhajcu vypoCuty obvineny ml. XXXXX (€. I. 19-21), ktory
uviedol, Ze si z predmetného incidentu skoro ni¢ nepamata. Pamata si iba to, Ze pred
incidentom bol s kamaratmi na diskotéke niekde pri XXXXX namesti v Bratislave,
a ked oni odisli tak on tam ostal a stretol partiu neznamych fudi, ktori mu dali vypit
nejaky napoj. Nevie aky to bol napoj, ale odvtedy mal vypadky pamati, a az potom
v nemocnici mu bolo povedané, Zze mal v sebe drogy. On si mysli, ze tie drogy boli
v tom napoji, ¢o s tou partiou vypil na tej diskotéke. Ze mal niekoho pokusat sa
dozvedel az v nemocnici.

Nasledne bol vypoluty poskodeny XXXXX (&. I. 31-34) a svedkyfia XXXXX (&. I. 37-
38), ktori zhodne uviedli, Ze dna 15.07.2023 v ¢ase 0 06.00 hod nastupovali do
sluzby, hliadky Mestskej policie XXXXX. V €ase 0 09.11 hod. dostali od operacného
pracovnika oznam, ktory znel, Ze na XXXXX ulici, na zastavke MHD lezZi osoba.
Presunuli sa preto na miesto v Case 0 09:18 hod., kde na zemi na zastavke MHD
lezal mlady Stihly muz, ktory nereagoval na Ziadne zavolanie, na hlas ani vobec ni¢
nevnimal, bol uplne mimo, atak sa ho snazili prebrat. PoSkodeny ho chytil za
uchom, ¢o pomohlo, hned sa prebral a zacCal byt agresivny, metal okolo seba rukami,
kopal utoCil na nich.

Poskodeny XXXXX ho chytil za ruky a snazil sa ho posadit na lavicku, ktora je
v priestoroch zastavky MHD, no stale nespolupracoval, nereagoval, sale utoCil na
nich. Do toho priSla zachranna sluzba, v ¢ase asi 09:20 hod., ktoru ale oni nevolali,
v zloZeni dve zeny a jeden muz. Prisli im na pomoc, ukludnit toho mladého muza, no
on stale okolo seba kopal. Chceli mu n3jst’ Zilu, aby mu zalozili infuziu, ale sa im to
nepodarilo, lebo stale so sebou metal. Lekarka povedala, Ze v takomto stave si ho
nezoberie do sanitky, a preto ich poZiadala, o to, aby mu zaloZili sluzobné puta. Po
zalozeni sluzobnych put sa ho snazili nalozit do kabiny, ale mlady muz si fahol
opacne, hlavou smerom ku zadnym dveram a nohy pri kabine. Presuvanie bolo
uskutoCnené tak, ze kolega ho chytil, snazil sa ho zvrtnut, na lezadle, o sa mu aj
podarilo, ale pri tomto zvrtnuti sa mlady muz skrcil a pohryzol kolegu do pravej strany
chrbta. Potom ho poSkodeny XXXXX XXXXX odtlacil a priviazali ho. Zachranari mu
tu podliatinu na mieste oSetrili dezinfekciou, a potom iSiel na XXXXX ulicu na
oSetrenie. Kozu nemal prehryzenu a nedosSlo ku krvacaniu. Praceneschopny nebol.
Neuplatnuje si ziadnu nahradu Skody.

Po skonCeni pripravného konania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material, s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Jeho
preskumanim som zistil, Ze takyto postup je zakonny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu utoku na verejného Cinitela
sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z doposial vykonaného vysSetrovania vyplyva, Zze obvineny ml. XXXXX sa dopustil
konania uvadzaného v skutkovej vete uznesenia, ktoré inak napifia zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Obvineny ml. XXXXX je zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené
obvinenie, usvedCovany okrem vypovedi poSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX
tiez fotodokumentaciou (€. |. 54-56) a uradnym zaznamom OO PZ XXXXX

V ramci pripravného konania bol vySetrovatelom PZ do konania pribraty znalec z
odboru zdravotnictva a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktory v zaveroch
pisomného znaleckého psychiatrického posudku (€. |. 48-53) uviedol, Ze obvineny
ml. XXXXX trpi abnormalnym osobnostnym vyvojom s hyposocialnymi prvkami,
a poruchami spravania, pravdepodobne na baze minimalnej mozgovej disfunkcie,
ziskanej v prenatalnom obdobi jeho zivota. V Case spachania skutku bol v stave
zmieSanej poruchy vedomia, v désledku kombinovanej intoxikacie navykovymi
latkami, ktora narusila jeho schopnost’ rozpoznat nebezpeclenstvo a protipravnost
svojho konania. V €ase Cinu nemohol svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny bol aje schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode by mohol byt za istych okolnosti nebezpecny pre spolo¢nost,
a preto mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

V tejto suvislosti bol znalec vySetrovatelom dna 26.11.2024 dopocuty, priCom sa
vyjadril vtom zmysle, Ze u obvineného nemozno hovorit o nebezpecnosti pre
spolocnost’ bezprostredného charakteru, u neho méze tato nebezpecnost pre
spolocnost’ vzniknut' v dosledku vplyvu inych oséb, predovSetkym problémovych
jedincov a okolnosti. Trva vSak na tom, Ze jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli v ¢ase skutku uplne vymiznuté, a to aj v pripade, ze by nebol pod
vplyvom alkoholu alebo navykovych latok.

S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti mam aj po doplneni dokazovania v
naznaCenom smere bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, ze obvineny ml.
XXXXX v €ase spachania preCinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a) Tr. zakona nebol trestno-pravne zodpovedny za svoje protipravne konanie,
z dévodu vymiznutia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, a preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



