OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 61/22/1105-25 Bratislava V 17.03.2025
EEC: 2-12-321-2025

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

osoba vystupujuca pod menom XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX si
riadne neplni zakonnu vyzZivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 62 a nasledne
zakona orodine &. 36/2005 Z. z., ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, o urenie otcovstva, pod spisovou znackou XXXXX zo
dna XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dna XXXXX, kde mu bolo urCené
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX sumou vo vyske 300,-
Eur mesacne od dna 01.09.2014 a nasledujucich mesiacoch, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred na ucCet matky maloletej, priCom tuto vyzivovaciu povinnost si
riadne neplni v plnom rozsahu od mesiaca september 2014 az doposial, ¢im mu voci
opravnenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX vznikol k dneSnému

dnu dih na beznom vyzivhom vo vyske 27.000,- Eur

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-50/2-VYS-B5-2022 zo dnha 18.02.2022 podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacalo trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, odboru
kriminalne policie pod sp. zn. ORP-50/2-VYS-B5-2022 podfa § 209 ods. 1 Trestného
poriadku podal navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku a k predmetnému navrhu prilozil prislusny vySetrovaci spis
viazuci sa k trestnému stihaniu.

Podlfa § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie
obzaloby alebo na iné rozhodnutie, ak nerozhodne podfa § 214 ods. 2 alebo § 215
ods. 4. Navrh na podanie obzaloby musi obsahovat zoznam vykonanych a
navrhovanych dbékazov a oddvodnenie, preco nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dbékazov alebo odmietol predlozené dbkazy. So spisom predloZi aj
oCislované vecné dbkazy a ich zoznam, ak to ich povaha umoziuje.

Podlfa § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku Prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som predloZzeny spisovy material
preskumal a dospel k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistil, Zze v predmetnej veci su
dané dévody na postup podfla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
teda navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je plne opodstatneny a
trestné stihanie je mozné zastavit.



Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave V, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-50/2-VYS-B5-2022 zo dna
24.02.2022 bolo podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie
prerusené, pretoze sa navrhovalo odovzdanie tohto trestného stihania do cudziny.

Dna 30.06.2022 bola ziadost o prevzatie trestného stihania vo vySSie
uvedenej veci odoslana prislusnym justichym organom Talianskej republiky spolo¢ne
s vySetrovacim spisom vztahujucim sa k danej trestnej veci.

Rozsudkom talianskeho Sudu v Udine sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX bol
obZalovany XXXXX, nar. XXXXX oslobodeny spod obzZaloby tamojSieho prokuratora
pre spachanie trestného Cinu poruSovania povinnosti starostlivosti o rodinu podla §
570 ods. 2 n 2 talianskeho Trestného zakona, pretoZe skutok nezaklada skutkovu
podstatu trestného Cinu. Z argumentacie obsiahnutej v predmetnom rozhodnuti
vyplyva, Ze taliansky sud sa zaoberal najma existenciou subjektivnej stranky
skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu, ktora musi vykazovat umyselnost
konania. Dalej sa zaoberal, ako skutkovymi okolnostami, ktoré viedli k vyhlaseniu
otcovstva obZalovaného k maloletej dcére, tak aj jeho majetkovymi pomermi
a moznostou uhradzat pozadované vyzivné na maloletu dcéru. Pre absenciu
umyselného zavinenia u obzalovaného na zaklade vykonaného dokazovania, ten bol
spod obZaloby oslobodeny.

Trestné stihanie zaCaté vo veci bolo riadnym spésobom odovzdané na trestné
stihanie do cudziny, kde doslo k vzneseniu obvinenia osobe stotoZznenej v skutkovej
vete a nasledne k podaniu obzZaloby prokuratorom, o ktorej pravoplatne rozhodol
prislusny taliansky sud. V predmetnej trestnej veci bolo vykonané celistvé pripravné
konanie spolo¢ne so vznesenim obvinenia, ako aj s podanim obZaloby voci osobe
obvineného a v sudnom konani pristupil sud k vykonaniu kompletného dokazovania.
Z odbvodnenia oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, Ze sa sud zaoberal vSetkymi
predkladanymi skutoCnostami obzalovanym a vyhodnocoval ich v kontexte vSetkych
ziskanych dbkazov v pripravnom konani.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, zZe o skutku odovzdanom na
trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom
prisluSnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.

Vzhladom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Varga
prokurator



