OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 232/24/1105-33 Bratislava V 25.03.2025
EEC: 2-12-357-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Stadium: pokus
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, narodeny XXXXX, trvalé bytom XXXXX - Rusovce dna 17.03.2024 v Case
priblizne o 09.45 hodine, na adrese XXXXX fyzicky napadol poSkodenu XXXXX a to
takym spbésobom, Ze ju Skrtil a udieral do oblasti tvare a hrudnika, priCom po
tomto~utotu sa poskodena presunula k susedovi, odkial privolala pomoc, kde
poCkala na prichod hliadky policie ako aj zdravotnej pomoci, kde po prvotnom
oSetreni na mieste hliadkou rychlej zdravotnej pomoci bola nasledne prevezena na
dalSie oSetrenie na NsP Antolska 11, XXXXX, pricom XXXXX svojim konanim
poskodenej spdsobil zranenia a to kontuziu hlavy a tvare, kontuziu oboch laktov a
kontuziu oboch kolien, pricom wuvedené zranenia si vyZziadali dobu
praceneschopnosti od 18.03.2024 do 10.04.2024

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX Rusovce OR PZ
v Bratislave V pod sp. zn. CVS: ORP-495/RU-B5-2024 v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku dna 12.06.2024 zacal trestné stihanie a suasne toho istého dna
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny
XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX — Rusovce, za preCin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vykonanom dokazovani vramci skrateného vySetrovania povereny
prislusnik PZ predlozil dia 21.03.2025 tunajSej prokurature predmetny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, Ze nie je mozné sa stotoznit s navrhom povereného prislusnika PZ a
predmetnu trestnu vec je dovodné postupit Okresnému uradu v Bratislave, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny cin.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ubliZzi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Povereny prislusnik PZ po vzneseni obvinenia vypoCul obvineného XXXXX,
poskodenu XXXXX, svedka XXXXX Poklembovu, pribral do konania znalca z odboru



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Ronalda Suchého, na zaklade
¢oho bol vo veci vypracovany znalecky posudok znalcom MUDr. Ronaldom Suchym
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia ¢. 49/2024, vypocCul znalca
MUDr. Ronalda Suchého k jeho znaleckému posudku, dalej do spisu zabezpedil
lekarske spravy vo vztahu k poskodenej, ako aj zaznam o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby, zalozil do spisu pisomné komunikacie medzi obvinenym XXXXX
a poskodenou XXXXX, vykonal lustracie k obvinenému a poskodene;.

Obvineny XXXXX v podstatnych bodoch vo svojej vypovedi dfia 15.08.2024
uviedol, Zze v marci roku 2024 bola posSkodena odstahovana zo spoloCnej
domacnosti, par dni pred skutkom obvinenému oznamila, Ze jej nevratil Ciernu
Ciapku, modru mikinu, ply§aka a dalSie veci, na ¢o obvinenému zaslala SMS spravu
o tychto nevratenych veciach. Obvineny suhlasil s tym, ze odide z domu a pocCas
jeho nepritomnosti si méze predmetné veci z domu zobrat. Dalej uviedol, Ze defi
pred dohodnutym terminom ochorel o ¢om informoval poskodenu SMS spravu, ktora
mu na to odpisala, ze ,zatvor sa v izbe, aby sme sa nestretli, ja potrebujem ist do
detskej a na povalu.” Obvineny sa teda po dohode s poSkodenou zatvoril v spalni,
aby sa nestretli. Na to vSak poSkodena vosla do spalne, kde sa nachadzal v tom
Case obvineny spolu so svojou priatelkou, priCom poskodena obom zacala vulgarne
nadavat. Obvineny ju vyzval, aby opustila dom, nakolko nere$pektovala to, o sama
navrhla. PoSkodena mala dalej pokraCovat vo verbalnych utokoch, obvineny sa
zaCal bat, Ze to prerastie vo fyzicky utok, preto sa postavil z postele a pristupil
k poskodenej, pricom telom zamedzil posSkodenej, aby nemohla zautoCit na jeho
priatelku. Priatelka sa nasledne stihla presunut zo spalne do kupefne, kde sa
zamkla. Potom poskodena mala opatovne vulgarne nadavat obvinenému a mala
mat’ ziarlivostné vylevy, priCom obvineny ju vytlacal zo spalne do predsiene, kde ju
stale vyzyval, aby opustila dom. PoSkodena v8ak na tieto vyzvy nereagovala, chcela
sa prebojovat do kupelne, kde bola zamknuta jeho priatelka. Ked jej to obvineny
nedovolil, tak ho poSkodena zacCala udierat do tela, nasledne vytiahla klu¢ od
motoroveého vozidla, ktorym obvineného zacCala pichat do kolena a oblasti stehien.
Poskodena mala byt po celu dobu hystericka. Opatovne sa snazila dostat do
kupelne, na €o sa znovu pochytili, obvineny ju zacal vytlaCat smerom von z domu.
Na to jej vzapati zobral oba mobilné telefony, ktoré wvylozil von pred dom
v domnienke, Ze po tomto opusti dom a pripadne zavola policiu vonku pred domom.
To vSak poSkodena neurobila, ale sa presunula do kuchyne, kde mali byt na
kuchynskej linke vyloZzené noze, na €o sa obvineny zlakol v obave o svoj zivot
a zdravie, ze by mohli byt proti nemu pouzité a preto poSkodenu schmatol a chcel ju
vyniest von z domu. Ako otvoril vchodové dvere, poskodena sa mala zapriet nohou
o zarubnu dveri, nasledne sa sama mala hodit ozem, len preto, aby zotrvala
v dome. Pred vchodové dvere umiestnila taburetku, aby ju nemohol vyniest z domu.
Dalej uviedol, Ze ogitym svedkom celého incidentu nebol nikto, jeho priatelka bola
zamknuta v kupelni. Na zaver obvineny uviedol, Ze nerozumie celému trestnému
stihaniu, nakolko poskodenej neubliZil na zdravi a ani nechcel. Obvineny odmieta,
Ze by poskodenu akymkolvek spésobom Skrtil a rovnako tak je podla neho nemozné,
aby ju 4-krat udrel pastou do tvare stym, Ze nema Ziadne viditefné a realne
zranenie. Obvineny ma za to, Zze motiv poskodenej bola Ziarlivost' z jej strany a snazi
sa mu ublizit atrestné oznamenie podla neho podala ucelne, aby obvinenému
mohla branit v styku s detmi, nakolko na civilnom sude prebieha konanie o vydanie
neodkladného opatrenia o uprave prav a povinnosti s detmi. DRa 02.08.2024 mu
poskodena mala odopriet’ styk s dcérou, kde ako dbévod uviedla, Ze obvineny je



.pravoplatne” trestne stihany.

Svedkyna — poskodena XXXXX v podstatnych bodoch vo svojej vypovedi
dna 12.09.2024 po vzneseni obvinenia k meritu veci uviedla, Ze dna 11.03.2024
pisala obvinenému SMS spravu, Ze pride na dom prestahovat si eSte nejaké veci,
s ¢im obvineny suhlasil a poSkodena mu potvrdila, Ze pride dia 17.03.2024 v Case
medzi 09:00 — 10:30 hodinou, €o potvrdil obvineny odpovedou na spravu ,,OK®. Dria
17.03.2024 v Case 0 06:06 hodine priSla poskodenej od obvineného sprava, Ze je
chory a Ze jej necha veci pred dverami. PoSkodena vsak priSla priamo do domu, kde
najskor zobrala veci z detskej izby, dalej z kuchyne a pracovne, odkial si potrebovala
zobrat' tyC na otvorenie sklapacich schodikov, ktoré vedu na povalu. Nasledne
otvorila dvere do spalne, pricom posSkodena podla jej vypovede nepredpokladala, ze
tam niekto bude a bola prekvapena, ked videla, Zze obvineny so Zzenou sedeli na
posteli. Ni¢ nepovedala, obvineny sa postavil z postele a iSiel telom k poSkodenej,
zaCal do nej sacat. Obvineny mal zacal opakovat ,vypadni odtialto“. PoSkodenu
odtlacal az do kuchyne, poSkodena bola v Soku, chcela si privolat mobilnym
telefbnom pomoc, priCom obvinenému povedala, aby ju prestal fyzicky napadat
a chytat, Ze je vdome tak ako sa dohodli, ze si odstahuje veci. Obvineny jej mal
mobilné telefény vytrhnut z ruky, tak vysla na balkén a volala na suseda, obvineny
mal mobilné telefény poskodenej vyhodit von pred dom, na ¢o posSkodena presla do
spalne, kde si otvorila terasové dvere a kri¢ala o pomoc. Obvineny ju zacal vytlacat
smerom von z domu, na ¢o sa pochytili a obvineny mal do poskodenej zaCat' sacat
tak, ze spadla na zem, na to sa mal na nu posadit, mal jej chytit obe ruky, lavou
rukou a pravou ju zacal Skrtit. PoSkodena nemohla dychat, zaCala stracat vedomie,
v sebaobrane pouzila proti obvinenému zvazok klucov, ktorymi ho zacala pichat do
stehna, nakolko si myslela, Ze priSla jej posledna hodina. Po tomto ju mal prestat
Skrtit, ale citila bolest panvy, ako na nej obvineny sedel. PoSkodena uviedla, ze vazi
52 kilogramov a obvineny je raz tak tazky. Ako na neho prehovorila, obvineny ju mal
zacCat udierat’ zovretou pastou do tvare, poskodena sa bala, ze jej vybije zuby. Asi po
Styroch ranach do tvare sa postavil, chytil ju za nohy, za ¢lenky a zacal ju tahat’ po
parketach smerom k vchodovym dveram az ju vytlacil von pred vchod na zamkovu
dlazbu. Na to nasledne iSla k susedom, ktory poskodenu zobral k sebe domov, kym
neddjde policia a sanitka. PoSkodena nasledne popisuje bolesti hlavy, krvacanie
ucha, opuch hlavy, priCom na druhy den po skutku absolvovala vySetrenie
u vSeobecnej lekarky, ktora ju vypisala na PN. Nasledne absolvovala vySetrenia
u chirurga. Na otazku obhajcu obvineného, pre€o poskodena odmietla odist z domu,
ked ju na to obvineny vyzyval, uviedla, Ze v prvom rade chcela ukon it utok z jeho
strany tym, Ze si privola pomoc, €o jej bolo zabranené. Potrebovala si prestahovat
veci, nakolko ich nevyhnutne potrebovala. Na otazku obhajcu obvineného, kde bola
a Co robila, ked jej obvineny vyhodil telekomunikacné prostriedky z domu, uviedla, ze
volala o pomoc a to tak, Ze otvorila terasové dvere a kriCala na susedov. Obvineny jej
mal branit' privolat si pomoc. Na otazku obhajcu obvineného, pre€o po vyhodeni
oboch mobilnych telefénov nevysla von a nezavolala si pomoc, uviedla, Zze agresivita
obvineného sa voc€i nej neustale stupnuje, ma rovnaké pravo uzivat ten dom, chodi
jej tam posta, ma pravo tam skladovat' veci, ako aj ich odtial stahovat, ma pravo
telefonovat’ a privolat si pomoc. Nikto nema pravo ju vyhadzovat, nakolko nie je
vysporiadané BSM medzi obvinenym a posSkodenou. PoSkodena dalej uviedla, Ze nie
je pravdou, Ze by sa dobijala do kupelne. Na otazku prokuratora, aby uviedla, ktoré
konkrétne izby su uzatvaratelné vich dome, uviedla, ze detské izby, spalna so



Satnikom, pracovna a obe kupefne. Na otazku prokuratora, aby uviedla, ktoru izbu
mala na mysli, ked obvinenému posielala spravu, aby sa zatvoril do izby, uviedla, Ze
obvineny travi vacsinu €asu v pracovni, ale ¢i bude v pracovni alebo v inej izbe, to
nevedela. Na otazku pravneho zastupcu poskodenej Ci sa v minulosti stalo, ked si
s obvinenym dohadovali stretnutie na dome, Ze poSkodena pride na dom, Zze sa tam
nezdrziaval, aj ked' prvotne hovoril ze sa v dome bude zdrziavat, uviedla. Ze ako jej
kladol podmienky, kedy méze prist na dom, Castokrat to zmenil a ked si nakoniec
mohla prist pre veci, tak tam zvacSa nebol. Nevedela, ¢i 17.03.2024 (t. j. den
spachania skutku, pozn. prokuratorky) je obvineny na dome, mohol aj nemusel byt.
Na poznamku prokuratora, ze posSkodena mala vedomost, ze dna 17.03.2024
obvineny bude na dome, nakolko jej to oznamil formou SMS spravy sam obvineny v
den, kedy mala prist, nevysvetlila preco vo vypovedi tvrdila, ze nepredpokladala, ze
niekto bude vdome, aze bola prekvapena pritomnostou obvineného a jeho
priatelky, naopak, uvadzala skutoCnosti mimo merita trestnej veci, ohladom
nevysporiadaného BSM.

Svedkyna XXXXX Poklembova v podstatnych bodoch vo svojej vypovedi
dna 15.08.2024 po vzneseni obvinenia k meritu veci uviedla, ze s odstupom Casu si
nepamata na presny datum, avSak niekedy v roku 2024, cez vikend v Case okolo
08:00 — 09:00 hodine prisla do domu posSkodena, ktora chvifu chodila po dome,
pricom nasledne vosla do spalne. Podla svedkyne do spalne vosla preto, lebo
zrejme videla na chodbe jej osobné veci. Ako sa otvorili dvere do spalne, tak sa
poskodena obvineného zacala pytat, prec€o je ,cudzia osoba v naSej spalni“ a potom
poskodena mala zacat' vulgarne nadavat svedkyni. Obvineny sa ju na to mal snazit
poslat zo spalne von, pricom posSkodena nereagovala, prave naopak, mala sa zacat
priblizovat k svedkyni a eSte viac vulgarne nadavat, priCcom to malo vyzerat tak, ze
poskodena svedkynu chce fyzicky napadnut. Na to mal reagovat obvineny tak, ze sa
postavil z postele, postavil sa medzi svedkynu a posSkodenu, pricom obvineny mal
poskodenu chytit za ramena, ¢o svedkyna vyuzila na to, Ze sa presunula do kupelne,
v ktorej sa zamkla. Za dverami mala svedkyna pocut, Ze poskodena vykrikuje na jej
osobu, Ze Ci je spokojna, Ze jej svedkyfna rozbila manzelstvo a nieCo ohladom
vianoCného vecierku, ktory sa mal konat vroku 2022. PoSkodena mala mat
hystericky zachvat podla svedkyne, priCom ale nevie uviest, €i k nejakému fyzickému
utoku medzi obvinenym a poskodenou doslo, nakofko bola zamknuta v kupelni, kde
su drevené nepriehladné dvere. Cely incident mal trvat asi 30 minut, pricom
poskodena sa mala niekolkokrat pokusat dostat k svedkyni do kupefne. Na otazku
obhajcu obvineného, €i jej obvineny po incidente priebeh tohto konfliktu opisal,
uviedla, Ze ano, snazil sa poskodenu dostat von z domu, resp. od dveri kupelne za
ucCelom ochrany svedkyne, taktiez jej uviedol, Zze sa poSkodena mala hodit o zem
a mali zapasit na zemi. PoSkodena mala obvineného bodat kfucmi, pricom sa ju
snazil vytiahnut z domu za jej nohy, kde sa drzala oboma rukami zeme a kriala ,moj
dom®, priCom tieto slova od poSkodenej mala pocut aj priamo svedkyrna za dverami
kupelne. Nepocula od poskodenej Ziadne vykriky o pomoc alebo bolestné vykriky,
podula len urdzky na osobu svedkyne a osobu obvineného a vulgarizmy. Dalej
uviedla, Ze nepocula, Ze by po€as suboja medzi obvinenym a poSkodenou nastalo
nejaké ticho z dévodu udajného bezvedomia poskodenej, posSkodena podla
svedkyne mala konstantne jaCat. V dome si po incidente nevsimla Ziadnu krv.

Znalec MUDr. Ronald Suchy z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia v znaleckom posudku €. 49/2024 dospel k zaverom, Ze poskodena
XXXXX pri uvedenom konflikte utrpela kontuziu hlavy a tvare, kontuziu oboch laktov



a kontuziu oboch kolien. Z traumatologického hladiska sa podla znalca jedna
o jednoduché, lahké zranenia bez komplikacii hojenia a u ktorych sa neoCakava
vznik trvalych nasledkov. LieCba zraneni bola ambulantna, nevyzadovala si
hospitalizaciu, odporucany bol kludovy rezim, analgetika a studené obklady. Podla
znalca zavaznost, rozsah, charakter zraneni aich lokalizacia nie su v rozpore
s udavanym sposobom ich vzniku. Mechanizmom vzniku poraneni poskodenej bolo
posobenie nasilia mensSej intenzity na hlavu, tvar akoncatiny posSkodenej
prostrednictvom tupého pevného predmetu, ktorym mohla byt aj past dtoCnika.
Hematomy na kolenach mohli vzniknut’ pri pade na podlahu, hematomy v oblasti
oboch laktov mohli vzniknut pri kfacani dtoCnika na hornych koncatinach
poskodenej. Neboli dokumentované Ziadne povrchové stopy vonkajSieho nasilia ani
poranenia krénych organov, ktoré by mohli byt nasledkom Skrtenia. LieCba bola
adekvatna, Uéelna a svojou dizkou primerana utrpenym poraneniam. Obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota spocCivalo v nutnosti dat sa po uraze vySetrit na
pohotovosti, absolvovat’ vySetrenia na CPO, ORL a psychiatrickej ambulancii, rtg.
a CT. Objednana bola na chirurgické ambulantné kontroly 2x. PoCas domacej lieCby
mala odporuc€any kludovy reZzim a uzivanie analgetik. Nebola priputana na 16zko, ani
inak vyraznejSie obmedzena v pohybe, mohla sa volne pohybovat po dome i vonku,
mala povolené vychadzky. Nebola sustavne odkazana na pomoc druhej osoby pri
Ziadnej z beznych dennych rutin ako obliekanie, osobna hygiena, stravovanie,
pohyb. Nemala Ziadne fixacie, ani iné zdravotné pomdcky. DuSevné funkcie, ani
zmyslové organy postihnuté neboli.

Po prestudovani znaleckého posudku znalca MUDr. Ronald Suchy z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia ¢. 49/2024 bolo zistené, Ze zavery
znalca sa rozchadzaju v otazke, Ci sa na tele poSkodenej nachadzali stopy po
Skrteni. Znalec sice na jednej strane uvadza, Ze neboli dokumentované Ziadne
povrchové stopy vonkajSieho nasilia ani poranenia krénych organov, ktoré by mohli
byt nasledkom S$krtenia, na druhej strane vSak v odpovedi na otazku Ci zranenie
mohlo vzniknut tak, ako ho vo svojej vypovedi popisuje poskodena, teda Ci na tele
poskodenej boli stopy po Skrteni inou osobou znalec uviedol, ze zavaznost, rozsah,
charakter zraneni aich lokalizacia nie su v rozpore s udavanym spdsobom ich
vzniku. Na zaklade vysSie uvedeného sa v znaleckom posudku nachadzal rozpor,
kedy znalec sice vyluCil stopy po Skrteni, no zaroven uviedol, ze zranenia mohli
vzniknut' tak, ako ich popisuje poskodena. PosSkodena vSak vo svojej vypovedi
uvadzala aj Skrtenie zo strany obvineného a to takeé, Ze mala byt Skrtena sp6sobom,
kvoli ktoréemu nemohla dychat a zaCala az stracat vedomie. Vo vztahu k uderom
pastou do tvare sa znalec vyjadril v znaleckom posudku pomerne dost' struc¢ne, v
podstate len konstatovanim, Ze mechanizmom vzniku zraneni bolo pésobenie nasilia
mensej intenzity na hlavu, tvar a koncCatiny poskodenej prostrednictvom tupého
pevného predmetu, ktorym mohla byt aj past utocnika. Nasledne ale znalec
konstatuje, ze zranenia poskodenej boli len jednoduché lahké zranenia, Co by
nasvedCovalo v kontexte konstatovania jednoduchych lahkych zraneni skor fackam,
nez udermi zovretou pastou do tvare, ktorych podla vypovede posSkodenej mali byt
Styri rany do tvare poSkodenej, pricom intenzitou mali byt podla poSkodenej také, ze
sa bala, Ze jej obvineny vybije zuby. NavySe posSkodena vo vysluchu uviedla, ze jej
hmotnost je 52 kg a obvineny je raz tak tazky, no napriek tomu znalec skonsStatoval
ako nasledok len fFahkost zraneni nevyzadujucich si hospitalizaciu, bez vzniku
trvalych nasledkov.



Na zaklade vysSie uvedeného bol na pokyn dozorovej prokuratorky vykonany
vysluch znalca MUDr. Ronalda Suchého na odstranenie rozporov vo vyjadreniach
svojho znaleckého posudku, ako aj na objasnenie vzniku zraneni udermi zovretou
pastou.

Znalec MUDr. Ronald Suchy v podstatnych bodoch vo svojej vypovedi dia
13.02.2025 po vzneseni obvinenia k vysvetleniu svojich znaleckych zaverov uviedol,
Ze vzhladom k tomu, ze v oblasti krku neboli popisané ziadne znamky traumatického
poskodenia, podfa znalca sa sice neda vylucit, Ze utok prebehol tak, ako ho popisuje
poskodena, avSak zaroven uviedol, Ze intenzita utoku nedosahovala vSak takého
stupna, ktory by zanechal viditelné znamky urazového poSkodenia krku. K uderom
sa znalec vyjadril tak, ze intenzita uderov bola malého az stredného stupna.
Zanechala lokalnu pohmatovu bolestivost a mierne krvné vyrony v tvari. Neboli
dokumentované Ziadne otvorené poranenia ani zlomeniny tvarového skeletu. Na
otazku prokuratora, akym spésobom mohla byt past voci poSkodenej pouzita, znalec
uviedol, ze boli by to len Spekulacie, ale nakolko boli zranenia na oboch stranach
tvare, mozno usudzovat, Ze sa jednalo o udery oboma rukami. Na otazku
prokuratora, €i sa vdanom pripade mohlo jednat aj len o uder otvorenou dlanou,
znalec uviedol, Ze mohlo sa jednat. Kintenzite utoku obvineného vedeného voci
poskodenej znalec uviedol, Zze sa knej vyjadroval v znaleckom posudku pri
popisovani mechanizmu vzniku zraneni, avSak opatovne dodal, Ze sa jednalo
o nasilie menSej intenzity. Vo vztahu k prvotnej sprave rychlej zdravotnej pomoci
(Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby) ktora bola na mieste, priCcom v tejto
sprave sa nachadza zaznam o tom, Ze na krku poskodenej sa nachadzaju stopy po
Skrteni, znalec uviedol, Ze tato sprava neobsahuje popis zraneni, ani lokalny nalez.
Skrtenie je uvedené len v anamnéze ako Udaj, ktory uviedla samotna poskodena.
V zavere dodal, ze pre znalecké posudzovanie je tento doklad irelevantny.

Vzhfadom na vysSSie uvedené a preStudovany cely na vec sa vztahujuci
spisovy material, som vyhodnotenim zadovazenych dékazov dospela k zaveru, ze
medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX existuju nevysporiadané majetkove
pomery po rozvode ich manzelstva, Co vyustilo do vySSie popisaného incidentu.
Z vyjadreni samotnej poSkodenej v jej vysluchu po vzneseni obvinenia je nanajvys
zrejmé, ze posSkodena si okrem iného brani svoje pravo na dom, ktory eSte stale patri
okrem obvineného aj jej, viackrat na uvedené poukazuje nielen vo svojej vypovedi
podanej do trestného konania, ale aj mnohopocetnymi listinnymi dokumentmi, ktoré
nesuvisia s meritom trestného konania, no napriek tomu ich aktivhe dokladala do
vySetrovacieho spisu, nakolko civilné konania tykajuce sa BSM neboli ku dfu
spachania skutku pravoplatne skonéené, avSak z dolozenych listin patriacich do
civilného konania je evidentné, ze poSkodena ma eminentny zaujem na riadnom
a zakonnom vysporiadani BSM a v kontexte tychto skutoCnosti tak nemozno vylugit
ani zaver, ze poskodenu skuto€ne mohlo rozculit, ze sa vich spoloChom dome
nachadza cudzia osoba v Case, kedy eSte aj poSkodena bola spoluvlastnickou
predmetného domu. O tom, Ze je dévodny predpoklad domnievat sa, Ze poSkodenej
pritomnost’ cudzej osoby v predmetnom dome evidentne prekazala, svedCi aj to, ze
poSkodena do spisu zakladala mnozstvo fotografii, na ktorych su zaznamenané
osobné veci priatelky obvineného. Uvedeny zaver navySe podporuje aj fakt, ze
samotna poskodena navrhla prostrednictvom SMS spravy obvinenému, aby sa



v Case jej prichodu do domu zavrel do izby. Z vySetrovacieho spisu v tomto kontexte
poukazujem na stranu €. 171 vo vySetrovacom spise, na ktorej sa nachadza
screenshot pisomnej komunikacie medzi obvinenym a poSkodenou, ktory zacCina
spravou poskodenej ,Cierna Ciapka, modra mikina, plySak a dalSie co si mi nevratil.
Pridem si po veci cez vikend na moj dom.” Dna 12.03.2024 obvineny poskodenej
odpoveda ,Kedy chces presne prist? Napis mi zoznam a mézem ti to pripravit®. Dia
15.03.2024 na predmetnu spravu obvineného odpoveda posSkodena ,9:00 — 10:30
hod nedela.“ Obvineny na to poskodenej odpovedal toho istého dria ,Ok“. Nasledne
obvineny dna 17.03.2024 (pozn. prokuratorky — den spachania skutku) posiela
poskodenej spravu v zneni ,Som chory takze ostavam doma. Veci ti necham pred
dverami, ak chce$ nieCo dalSie tak napis.“ Na tuto spravu obvineného poskodena
v rovnaky den obvinenému odpoveda ,Zatvor sa v izbe aby sme sa nestretli no ja do
domu musim ist. Do detskej a na povalu.” Podrobnou analyzou vysSie citovanych
sprav posielanych niekofko dni pred skutkom a v den skutku medzi obvinenym
a poSkodenou je evidentné, Ze samotna poskodena poruSila dohodu, ktoru
obvinenému sama iniciativne navrhla — ato, Ze sa ma obvineny v dome zatvorit
v izbe, aby sa nestretli, pretoze poSkodena si potrebuje vziat veci z detskej izby
a z povaly. PoSkodena bola prokuratorkou pocas jej vysluchu dopytovana na to, aby
uviedla, ktoré konkrétne izby su uzatvaratelné v ich dome, na ¢o poSkodena uviedla,
ze detské izby, spalha so Satnikom, pracovna a obe kupelne. Kupelhu nie je mozné
povazovat za obytnu miestnost, resp. izbu, to znamena, Ze obvineny sa pocas
pritomnosti posSkodenej mohol zavriet bud' v jednej z detskych izieb, v spalni alebo
v pracovni. PoSkodena vSak obvinenému v sprave pisala, Ze si potrebuje vziat' veci
z detskej izby azpovaly. V sprave neSpecifikovala, do ktorej z detskych izieb
potrebuje ist, ak sa teda obvineny s poskodenou nemal stretnut, v Ziadnej
z detskych izieb sa zatvorit nemohol. Co sa tyka pracovne, poskodena vo svojom
vysluchu uviedla, Zze v pracovni mali odlozenu ty¢ na otvorenie sklapacich schodikov,
ktoré vedu na povalu, priCom obvinenému pisala, ze si potrebuje vziat veci aj
z povaly. Logicky teda ani v pracovni sa obvineny nemohol zatvorit, ak sa chcel
vyhnut osobnému stretnutiu z poskodenou, ktora by si do pracovne zrejme iSla
zobrat' ty¢ na otvorenie schodikov. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinou izbou, kde sa
obvineny mohol zavriet a vyhnut' sa tak kontaktu s poskodenou, bola prave spalna,
nakolko poskodena obvinenému neuviedla, Ze aj zo spalne potrebuje zobrat nejaké
veci. Je preto len velmi tazko pochopitelné, preCo sa poSkodena vybrala do spalne,
ked mala vedomost' o tom, Ze obvineny sa nachadza v dome (o ¢om ju v dany den
v rannych hodinach spravou upovedomil obvineny) a Zze mdze byt prave v spailni,
ked obvinenému kratko pred konfliktom pisala spravu, aby sa zatvoril do izby, aby sa
nestretli. Rovnako su tazko uveritefné vyjadrenia poskodenej, ze nevedela, Ze sa
obvineny v inkriminovany defi nachadza v dome. KedZze obvineny poskodenej v ten
den rano napisal spravu, ze je chory a zostava doma, priCom poskodena na tuto
spravu rovnako v rannych hodinach este v ten den odpovedala, €iZze poSkodena ak aj
nevedela so stopercentnou istotou, Ze obvineny sa bude nachadzat v dome, tak si
musela byt minimalne vedoma toho, ze obvineny sa méze nachadzat v dome
a pokial sa s nim skutoCne nechcela stretnut, tak prave spalfia v kontexte sprav,
ktoré poskodena pisala obvinenému v suvislosti s tym, v ktorych Castiach domu si
potrebuje vziat svoje veci, bola prave tym miestom, ktorému sa mala vyhnut. Na
zaklade takto zistenych skutoCnosti tak nie je mozné bez akychkolfvek pochybnosti
vylucit, Ze poSkodena vosla do spalne umyselne za ucelom pripadného vyvolania
konfliktu.



Zaroven spravanie poskodenej v dome pocas konfliktu s obvinenym je celkom
nepochopitelné vo vztahu k tomu, akym spdésobom sa snazila privolat si pomoc.
Pokial by obvineny bol takym agresorom, ako ho popisala poskodena, tak len velmi
tazko by v dome zotrvavala a instinktivne by sa €o najskér snazila utiect z domu
pred agresivnym spravanim obvineného, napriklad k susedom alebo by policiu
privolala z bezpec€nej vzdialenosti, mimo domu, kde sa skutok odohraval. PoSkodena
vSak v dome nepochopitefne zotrvavala, nebala sa stat na terase domu a kri€at' na
susedov z terasy, teda oCividne nemala strach z napadnutia zo strany obvineného,
ktory sa vdome, v bezprostrednej blizkosti poSkodenej aj v tej chvili nachadzal.
Tvrdenia poskodenej, Ze jej obvineny branil privolat’ si pomoc, sa nepotvrdili, prave
naopak, obvineny poskodenu vytlacal zdomu smerom k vchodovym dveram, ¢o
potvrdzuje aj vypoved poskodenej, ktora uviedla, Zze pomoc si volala z terasy domu,
pricom obvineny jej mal len zatvorit terasové dvere, aby nekriCala o pomoc na
terase, ale sa ju zterasy snazil vytlacat smerom k vchodovym dveram - teda
poskodena mohla z domu odist vchodovymi dverami, kam posSkodenej obvineny
okrem toho aj vyhodil vSetky telekomunikacné prostriedky, teda mala moznost vonku
pred domom zavolat na policiu, ako aj zazvonit susedom. Poskodena napokon
zvonila k susedom, ale urobila tak az potom, ako ju obvineny vytlaCil z domu,
z vykonaného dokazovania je vSak jasné, ze dom mohla opustit uz skér eSte
predtym ako doslo k zapaseniu medzi obvinenym a poskodenou, ¢o vSak poSkodena
neurobila a nadalej Zzivila konflikt. Ako vyplyva z vysluchu poSkodenej, samotna
poSkodena na otazku preCo po vyhodeni oboch mobilnych telefébnov nevys$la von
a nezavolala si pomoc, uviedla, Ze ,nikto nema pravo ma vyhadzovat z domu,“ ¢o
navodzuje dojem, ze poskodenej boli v tej chvili prednejSie majetkové zaujmy pred
ochranou svojho zivota a zdravia. Uvedené vSak zaroven mozno vnimat aj tak, ze
utok obvineného voci poskodenej nebol tak intenzivny, aby posSkodena pocitovala
potrebu ujst’ pred agresorom do bezpecCnej vzdialenosti. Koniec koncov, samotna
poskodena vo vysluchu uviedla, Ze do domu k susedovi odiSla az po tom, ako sa
obvinenému podarilo vytlacit' ju von z domu pred vchodové dvere (citacia z vysluchu
poskodenej zo dna 12.09.2024 ,zaCal ma otacat atahat po parketach smerom
k vchodovym dveram. Takymto tahanim so mnou udieral o taburetku. Tahal ma pred
vchodové dvere, ktoré otvoril a vytlaCil ma pred vchodové dvere na zamkovu
dlazbu.“,hoci poskodena mohla sama ukoncit konflikt, keby z domu odisla
vchodovymi dverami bez vysSSie uvedeného citovaného zapasenia s obvinenym. Tato
citacia poskodenej v podstate potvrdzuje vypoved obvineného, ktory rovnako tvrdil,
Ze poskodenu sa snazil vyniest von zdomu, zcoho je zreimé — ateda obe
vypovede, ako obvineného, tak aj poSkodenej potvrdzuju, ze poskodena nechcela
dobrovolne opustit dom aumoznila tak pokracovanie konfliktu ajeho dalSie
vyhrotenie. PoSkodena rovnako tak obvinenému v spravach uvadzala, Ze si pride
prestahovat' svoje veci, pricom podfa spravy poskodenej adresovanej obvinenému
malo ist oveci ako Ciapka, mikina Ci plySové zviera, ahoci nasledny utok
obvineného popisovala spésobom, ze mala pocit, Ze jej obvineny vybije zuby, ze
mala stracat vedomie alebo ze mala pocit, Ze priSla jej posledna hodina, napriek
tomu v dome zotrvavala v tej danej chvili kvéli tak nepodstatnym veciam, ako je
mikina Ci plySak a nechcela z domu odist, a trvala na tom, Ze si tieto veci udajne
nevyhnutne musi prestahovat. Mam za to, ze pokial sa situacia vyhroti natolko, ze
hrozi alebo priamo uz aj dochadza ktak brutdlnemu utoku ako ho poSkodena
popisovala, pri ktorom ma obet’ skutoCne pocit, Ze prichadza jej posledna hodina, tak
obleCenie, plySovy medved Ci pripadne akési Sanony ohfadom BSM, ktoré
poskodena spominala vo vysluchu dna 12.09.2024, su v danej chvili tak nepodstatna



vec aje vtej chvili nutné si predovSetkym chranit svoje zdravie a zZivot co
najrychlejSim utekom ¢i ukrytim pred agresorom, ze je len vefmi tazko pochopitefné,
pre€o poskodena pred brutalitou, ktoru popisala vo vysluchu, neutiekla ihned z domu
(napriklad sa ukryt k susedom alebo si zavolat' policiu mobilnym telefénom, ktory ako
potvrdzuju obe vypovede — obvineného aj poskodenej, boli obvinenym vyhodené von
pred dom) a umoznila tak pokraCovanie konfliktu, ked z vykonanych vysluchov je
zjavneé, Zze mala moznost’ dobrovolne odist vchodovymi dverami.

SkutoCnost, Ze intenzita utoku obvineného voci poskodenej bola len na nizkej
urovni, okrem detailného rozboru vypovedi potvrdzuje aj znalecky posudok MUDr.
Ronalda Suchého zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia
v znaleckom posudku €. 49/2024, ktory dospel k zaverom, Ze zranenia poskodenej
boli len jednoduché, lahké zranenia bez komplikacii hojenia a u ktorych sa
neocCakava vznik trvalych nasledkov. Lie€ba zraneni bola ambulantna, nevyzadovala
si hospitalizaciu, odporucany bol klfudovy rezim, analgetikd a studené obklady.
Skrtenie sa v ramci skrateného vySetrovania vébec nepreukazalo, udajné Skrtenie
uvadzala len samotna poSkodena, ako subjektivny pocit pri prvotnom vySetreni,
avSak znalec uviedol, Ze v oblasti krku neboli popisané ziadne znamky
traumatického poskodenia, podla znalca sa sice neda vylucit, Ze utok prebehol tak,
ako ho popisuje poskodena, avSak zaroven uviedol, Ze intenzita utoku nedosahovala
vSak takého stupna, ktory by zanechal viditelné znamky urazoveho poskodenia krku.
Na otazku prokuratora, akym spésobom mohla byt past voci poskodenej pouzita,
znalec uviedol, ze boli by to len Spekulacie, ale nakolko boli zranenia na oboch
stranach tvare, mozno usudzovat, Ze sa jednalo o udery oboma rukami. Na otazku
prokuratora, ¢i sa v danom pripade mohlo jednat aj len o uder otvorenou dlarou,
znalec uviedol, ze mohlo sa jednat. K intenzite utoku obvineného vedeného vo i
poskodenej znalec uviedol, Zze sa knej vyjadroval v znaleckom posudku pri
popisovani mechanizmu vzniku zraneni, avSak opatovne dodal, ze sa jednalo
o nasilie menSej intenzity.

Zhrnuc zavery znalca, Skrtenie poskodenej zo strany obvineného nebolo
preukazané a Co sa tyka uderov pastou, znalec pripustil, ze nemuselo ist
nevyhnutne o udery pastou, ale mohli to byt len udery otvorenou dlanou, t. j. facky,
priCom iSlo o nasilie mensSej intenzity. K uvedenému mam zaroven za potrebu uviest,
Ze ako uviedla samotna poskodena, jej hmotnost je 52 kilogramov a obvineny je od
nej raz tak tazky. Pokial by obvineny skuto¢ne pouzil hrubu silu zovretou pastou voci
poskodenej, je viac nez pravdepodobné, Ze poskodena by mala na tele omnoho
vaznejSie zranenia, aj s ohfadom na jej stavbu tela a hmotnost’ pri porovnani so
stavbou tela pachatela. Vzhladom na to, Ze vysledkom incidentu boli len lahké
zranenia, je nutné konStatovat, Ze tieto nedosahuju takej intenzity, aby v danom
pripade mohlo déjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného C&inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k obvinenému treba taktiez poukazat na to, Ze nebol doposial
sudne trestany. Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvineny doposial nielenze nema na konte ziadne priestupky
voCi poSkodenej, ale vSeobecne sa doposial nedopustil Ziadneho priestupku, teda
mozno konstatovat, Ze obvineny z pohlfadu zakona zije riadnym, usporiadanym
Zivotom. Ide o bezuhonnu osobu, podnikatela, ktory je konatefom spoloCnosti SNP
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Software. Z lekarskych sprav, z vysSSie uvedenych vypovedi ako aj zo znaleckého
posudku jednoznaCne nemozno dospiet k zaveru, Ze konanim obvineného doslo
k naplneniu skutkovej podstaty ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona a takisto nedoslo konanim obvineného k ublizeniu na zdravi poskodenej tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze pri konflikte s poSkodenou dna
17.03.2024 posSkodenej spbsobil lahké zranenia. Konanie obvineného XXXXX
mozno preto posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, preto je potrebné vec postupit Okresnému uradu v Bratislave
na prejednanie priestupku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Sefgikova
prokuratorka
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