OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 401/23/1107-6 Pezinok 07.01.2025
EEC: 2-14-23-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX zo dfia 22.6.2022, spisova znacka XXXXX XXXXX XXXXX ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

pouzil finanéné prostriedky s€asti na iny ako uréeny ucel tym spésobom, Ze potom,
Co vtedajSi starosta Obce XXXXX XXXXX XXXXX poziadal dnhna 23.8.2019
prostrednictvom Ziadosti na poskytnutie dotacie na rok 2019 o dotaciu na
Revitalizaciu XXXXX XXXXX v XXXXX a dria 24.9.2019 podpisal s BSK Zmluvu o
poskytnuti dotacie na uhradu Casti nakladov projektu ,Rekonstrukcia revitalizacia -
XXXXX XXXXX obv. XXXXX vyhotovil cenovu ponuku zo dna 27.9.2019 na



rekonstrukéné prace na celkovu sumu 4.154,- Eur, nasledne XXXXX podnikajuci ako
Zivnostnik so sidlom XXXXX, 1CO XXXXX XXXXX XXXXX po vykonani prac
vyhotovil fakturu ¢. XXXXX zo dfia 18.11.2019 na sumu 4.154,- Eur, suCastou ktorej
bola:

- rekonstrukcia laviciek - oprava vo vyske 390,- Eur

- rekonstrukcia rigolu - odvodnenie vo vyske 1.320,- Eur

- vysadba kvetinovych zahonov vo vySke 320,- Eur

- vysadba nizko rastucich stromov vo vyske 334,- Eur

- Uprava priestranstva okolo lavi€iek - dlazba vo vySke 1.790,- Eur,

pricom uvedené prace deklarované v predmetnej fakture vykonal iba s€asti, napriek
tomu fakturu predlozil na Obecny urad XXXXX, ktora mu ju uhradila v plnej vyske
prevodom na u€et €. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX dna
13.12.2019, priCom sa jednalo o finan¢né prostriedky ziskané v ramci dotacie od
BSK, o ¢om mal obv. XXXXX vedomost a tieto vo vySke 1.490,02 Eur pouzil na iny
ako urceny ucel.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dha 22.6.2022,
spisova znacka XXXXX XXXXX XXXXX bola ur¢ena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Odboru
kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania, sp. zn. CVS: XXXXX zo dha 24. 05.
2021 bolo postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre zloCin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade vymedzenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Odboru
kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania, sp. zn. CVS: XXXXX zo dha 17. 03.
2022 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX vznesené
obvinenie pre precin subvencného podvodu podla § 225 ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade vymedzenom v predmetnom uzneseni.

XXXXX prokuratury XXXXX XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX XXXXX zo dia
22.06.2022, pravoplatnym dria 12.11.2022 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie vo vySSie uvedenej veci voCi obvinenému
XXXXX asuCasne podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urCil obvinenému
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. SkuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania zacala plynat pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, teda skusobna doba trvala od 12.11.2022 do
12.11.2024.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny zivot.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvineny XXXXX v priebehu plynutia skusobnej doby nebol podla odpisu registra
trestov GP SR sudne trestany, a nie su voci nemu aktualne vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania iného trestného Cinu. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v priebehu plynutia skusobnej
doby dopustil 2 priestupkov na useku cestnej dopravy (1x vodi¢ parkoval na
chodniku, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vysSke 10,- Eur, €. pokutového
bloku: XXXXX 1x vodi€ poCas vedenia vozidla drzal v ruke alebo inym spésobom
obsluhoval telefonny pristroj alebo iné telekomunikacné, audiovizualne alebo
obdobné zariadenie okrem pouzitia systému "vofné ruky" alebo vykonaval inu
obdobnu ¢€innost, ktora nesuvisi s vedenim vozidla, za ¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vyske 60,- Eur, €. pokutového bloku: XXXXX XXXXX XXXXX Zo spravy
Obecného uradu XXXXX vyplynulo, Ze obvineny nebol prejednavany na Obecnom
zastupitelstve v XXXXX

Obvinenému neboli v skusSobnej dobe ulozené primerané obmedzenia
a povinnosti vzmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko z predloZzeného
spisového materialu nevyplynula potreba ich ulozZenia.

Vzhfadom k vySSie uvedenému konsStatujem, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby, ktord mu bola stanovena, viedol riadny Zivot, a to aj napriek tomu,
Ze sa dopustil 2 priestupkov. Uvedené priestupky spachal na useku cestnej dopravy
a boli ako vyplyva zo zmieneného malej zavaznosti. Vzhladom na uvedené podfa
mojho nazoru obvineny splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1
Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



