KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 38/23/6600-88 Banska Bystrica 25.03.2025
EEC: 2-44-225-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona v
zneni zakona Cislo 40/2024 Z. z., zakona Cislo 47/2024 Z. z., zakona Cislo
214/2024 Z. z. a Nalezu Ustavného sudu SR &islo 215/2024 Z. z. uginného od
06.08.2024

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v priebehu mesiaca jun 2018 po vzajomnom
spolCeni sa, naplanovani a rozdeleni si jednotlivych uloh, vedeni spolo€nym
zamerom vykonat kradez vlamanim do reStauracie XXXXX XXXXX na ulici XXXXX,
XXXXX postupovali tak, Ze XXXXX sa cca. dva tyZzdne pred spachanim skutku na
ulici XXXXX, XXXXX, stretol s doposial nestotoznenou osobou, od ktorej dostal tip
na kradez vlamanim do uvedenej reStauracie s tym, Ze od tejto osoby obdrzal kfuce
od bo¢ného vchodu do uvedenej reStauracie ako aj ostatné informacie spocivajuce v
popise vnutornych priestorov objektu, miesta kde sa nachadza trezor s trzbou a



hotovostou, na zaklade cCoho kontaktoval XXXXX a dohodli, naplanovali a
skoordinovali si nasledny postup, ktory by umoznil - zvySil pravdepodobnost na
uspesné spachanie trestného Cinu kradezZe vlamanim a na tento ucel oslovili osoby
XXXXX (brat XXXXX) a XXXXX, ktori mali poCas kradeze podla vopred urCenych
uloh vykonavat monitoring okolie reStauracie tzv. ,0¢i", pricom mali byt v spojeni s
priamymi vykonavatelmi kradeze XXXXX a XXXXX pomocou vysielaCiek, najma
preto, aby v pripade vyskytu policajnych hliadok upozornili na takuto skutoCnost,
nasledne po dobu dvoch tyzdiov XXXXX spolocne s XXXXX v nepravidelnych
intervaloch vykonavali fyzicky monitoring reStauracie XXXXX XXXXX zistovali mozné
kamerové systémy nachadzajuce sa v okoli, sledovali pohyb fudi ¢i zamestnancov
reStauracie a rozhodovali sa na najvhodnejSi moment na spachanie kradeze, kedy
sa dna 10.07.2018 dohodli, ze skutok vykonaju, pricom dna 11.07.2018 v Case medzi
01.30 hod. do 02.00 hod. vykonali kradez viamanim do objektu reStauracie XXXXX
XXXXX a to takym spdsobom, ze XXXXX po vopred dohodnutom rozdeleni uloh
odparkoval svoje vozidlo AUDI S6, ev. €. XXXXX v Case okolo 01.00 hod. dna
11.07.2018 pred budovou XXXXX XXXXX a XXXXX odparkoval vozidlo Opel Astra,
ev. €. XXXXX v miestach pri krizovatke ulic XXXXX pod objektom XXXXX XXXXX na
parkovacich miestach v okoli XXXXX, kde vykonavali monitoring pohybu policajnych
vozidiel, pricom v ¢ase po 01.30 hod. na zaklade dotazu XXXXX na otazku ,mézeme
robit, je klud?" odpovedali kladne, pricom po tejto odpovedi XXXXX ako vodi¢
ukradnutého motorového vozidla zn. Skoda Octavia, combi, &iernej farby, s
ukradnutymi evidencnymi Cislami, ktoré mali na tento ucel zabezpeCené za ucelom
stazenia identifikacie, viedol toto vozidlo po ulici XXXXX XXXXX, popod XXXXX
XXXXX XXXXX az preSiel ku zadnému traktu budovy resStauracie XXXXX XXXXX
oproti budove XXXXX XXXXX XXXXX a tu XXXXX s vozidlom zacuval ku bo€nym
vchodovym dveram restauracie XXXXX XXXXX spolocne s XXXXX vystupili z auta,
naco XXXXX pristupil ku tymto dveram, odomkol ich kfu€om a spolo¢ne s XXXXX
vnikli do zadnej Casti objektu, kde sa nachadzaju skladové priestory a na favej strane
vybehli hore po drevenych lavotoCivych schodoch na prvé poschodie, kde hned
naproti vystupu zo schodiska cca. 5 metrov od neho sa nachadzali vstupné dvere do
kancelarie tzv. ,officu”, pricom tieto dvere XXXXX vykopol, vbehli spolo¢ne dnu a
XXXXX pokraCoval do lavej Casti kancelarie, kde sa v rohu nachadzal stél a
serverovia, odkial vytiahol Cierny kovovy uzamknuty trezor zn. Safetronics, XXXXX
zatial v pravej Casti kancelarie prehladaval policové skrine a z jednej vytiahol Ciernu
Casnicku penazenku, nasledne ihned opustili kancelariu, trezor spolo¢ne vytiahli ku
schodom a tento XXXXX zhodil dole po drevenom schodisku z dévodu vysokej vahy
trezora, ziSli dole schodiskom a trezor dole odtlacili ku dveram, naloZili do kufra
vozidla, dali signal cez vysielaCku XXXXX a XXXXX, ktori odisli zo svojich stanovist
pre€, a nasledne z miesta kradeze zacali XXXXX a XXXXX uz len vo dvojici na
vozidle unikat’ smerom naspat’ ulicou XXXXX do protismeru, cez XXXXX XXXXX az
na vyjazd rychlostnu cestu nachadzajucu sa pri budove XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a po rychlostnej a hlavnych cestach smerom na XXXXX cez ktoru sa dostali
do obce XXXXX a odtial na obec XXXXX kde vozidlo odparkovali v garazi, ktoru
pouzivali na takéto ucCely v tzv. ,depe" nachadzajucej sa v objekte
polnohospodarskeho druzstva, v ktorej vybrali trezor z kufra vozidla a XXXXX
pomocou krompaca trezor rozbil, vybrali z neho hotovost a stravné listky, kde si lup v
podobe hotovosti a stravnych listkov rozdelili a zvySok ponechali ako odmenu pre
osoby XXXXX, XXXXX a neznameho muza, ktory zabezpecil klu¢ od objektu, po
tomto ukone ku garazi dorazil na motorovom vozidle Opel Astra, ev.C. XXXXX
XXXXX, ktorého na mieste vodiCa vystriedal jeho brat XXXXX, a vSetkych rozviezol



do miest kde byvali, priCom trezor ostal v garazi v kufri vozidla Skoda Octavia RS,
ktory nasledne po istej dobe cca. tyzden od kradeze XXXXX a XXXXX vo vozidle
Skoda Octavia RS vo vedernych hodinach odviezli pred obec XXXXX XXXXX ku
krizovatke XXXXX XXXXX (nalavo smer XXXXX XXXXX - napravo XXXXX XXXXX)
a tesne pred touto krizovatkou trezor vylozili z kufra vozidla a cez cestné
premostenie - most ho hodili do XXXXX, aby sa prediSlo jeho najdeniu, kde
uvedenym konanim vznikla maijitefovi reStauracie spolo€nosti XXXXX (toho cCasu
spol. XXXXX ktory je od dna 13.02.2020 v désledku zluCenia pravnym nastupcom
XXXXX), sposobil Skodu kradezou finan¢nej hotovosti 6.550,06 €, stravnych listkov v
hodnote 422,88,-€ a odcudzenim trezora v hodnote 400,- € bez DPH, teda celkovu
Skoda kradezou vo vyske 7.372,94 € a Skodu poskodenim dveri kancelarie vo vysSke
187,76 € bez DPH,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona v
zneni zdkona Cislo 40/2024 Z. z., zdkona Cislo 47/2024 Z. z., zakona Cislo
214/2024 Z. z. a Nalezu Ustavného sudu SR &islo 215/2024 Z. z. G&inného od
06.08.2024

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v priebehu mesiaca jun 2018 po vzajomnom
spolCeni sa, naplanovani a rozdeleni si jednotlivych uloh, vedeni spolo¢nym
zamerom vykonat kradez vlamanim do reStauracie XXXXX XXXXX na ulici XXXXX,
XXXXX postupovali tak, ze XXXXX sa cca. dva tyzdne pred spachanim skutku na
ulici XXXXX, XXXXX, stretol s doposial nestotoznenou osobou, od ktorej dostal tip
na kradez vlamanim do uvedenej restauracie s tym, Ze od tejto osoby obdrzal kluce
od bo¢ného vchodu do uvedenej reStauracie ako aj ostatné informacie spocivajuce v
popise vnutornych priestorov objektu, miesta kde sa nachadza trezor s trzbou a
hotovostou, na zaklade cCoho kontaktoval XXXXX a dohodli, naplanovali a
skoordinovali si nasledny postup, ktory by umoznil - zvySil pravdepodobnost na
uspesné spachanie trestného Cinu kradezZe vlamanim a na tento ucel oslovili osoby
XXXXX (brat XXXXX) a XXXXX, ktori mali po€as kradeze podla vopred urCenych
uloh vykonavat monitoring okolie reStauracie tzv. ,0¢i", pricom mali byt v spojeni s
priamymi vykonavatelmi kradeze XXXXX a XXXXX pomocou vysielaCiek, najma
preto, aby v pripade vyskytu policajnych hliadok upozornili na takuto skutoCnost,
nasledne po dobu dvoch tyzdiov XXXXX spoloCne s XXXXX v nepravidelnych



intervaloch vykonavali fyzicky monitoring reStauracie XXXXX XXXXX zistovali mozné
kamerové systémy nachadzajuce sa v okoli, sledovali pohyb fudi ¢i zamestnancov
reStauracie a rozhodovali sa na najvhodnejSi moment na spachanie kradeze, kedy
sa dna 10.07.2018 dohodli, ze skutok vykonaju, pricom dna 11.07.2018 v Case medzi
01.30 hod. do 02.00 hod. vykonali kradez viamanim do objektu reStauracie XXXXX
XXXXX a to takym spdsobom, ze XXXXX po vopred dohodnutom rozdeleni uloh
odparkoval svoje vozidlo AUDI S6, ev. €. XXXXX v Case okolo 01.00 hod. dna
11.07.2018 pred budovou XXXXX XXXXX a XXXXX odparkoval vozidlo Opel Astra,
ev. €. XXXXX v miestach pri krizovatke ulic XXXXX — XXXXX pod objektom XXXXX
XXXXX na parkovacich miestach v okoli XXXXX, kde vykonavali monitoring pohybu
policajnych vozidiel, priom v ¢ase po 01.30 hod. na zaklade dotazu XXXXX na
otazku ,mo6zZeme robit, je klud?" odpovedali kladne, priCom po tejto odpovedi XXXXX
ako vodi¢ ukradnutého motorového vozidla zn. Skoda Octavia, combi, &iernej farby, s
ukradnutymi evidencnymi Cislami, ktoré mali na tento ucel zabezpeCené za ucelom
stazenia identifikacie, viedol toto vozidlo po ulici XXXXX XXXXX, popod XXXXX,
XXXXX az preSiel ku zadnému traktu budovy reStauracie XXXXX oproti budove
XXXXX, XXXXX a tu XXXXX s vozidlom zacuval ku bo¢nym vchodovym dveram
reStauracie Bystricka klubovria, spolo¢ne s XXXXX vystupili z auta, naCo XXXXX
pristupil ku tymto dveram, odomkol ich kfu€om a spolocne s XXXXX vnikli do zadnej
Casti objektu, kde sa nachadzaju skladové priestory a na favej strane vybehli hore po
drevenych lavotoCivych schodoch na prvé poschodie, kde hned naproti vystupu zo
schodiska cca. 5 metrov od neho sa nachadzali vstupné dvere do kancelarie tzv.
,officu”, priCom tieto dvere XXXXX vykopol, vbehli spoloéne dnu a XXXXX
pokracoval do lavej Casti kancelarie, kde sa v rohu nachadzal stél a serverovna,
odkial vytiahol Cierny kovovy uzamknuty trezor zn. Safetronics, XXXXX zatial v
pravej Casti kancelarie prehlfadaval policové skrine a z jednej vytiahol Ciernu
Casnicku penazenku, nasledne ihned opustili kancelariu, trezor spolo¢ne vytiahli ku
schodom a tento XXXXX zhodil dole po drevenom schodisku z dévodu vysokej vahy
trezora, ziSli dole schodiskom a trezor dole odtlacili ku dveram, naloZili do kufra
vozidla, dali signal cez vysielaCku XXXXX a XXXXX, ktori odisli zo svojich stanovist
pre€, a nasledne z miesta kradeze zacali XXXXX a XXXXX uz len vo dvojici na
vozidle unikat’ smerom naspat’ ulicou XXXXX do protismeru, cez XXXXX XXXXX az
na vyjazd rychlostnu cestu nachadzajucu sa pri budove XXXXX XXXXX s XXXXX a
po rychlostnej a hlavnych cestach smerom na XXXXX cez ktoru sa dostali do obce
XXXXX a odtial na obec XXXXX kde vozidlo odparkovali v garazi, ktoru pouzivali na
takéto ucely v tzv. ,depe" nachadzajucej sa v objekte polnohospodarskeho druzstva,
v ktorej vybrali trezor z kufra vozidla a XXXXX pomocou krompaca trezor rozbil,
vybrali z neho hotovost a stravné listky, kde si lup v podobe hotovosti a stravnych
listkov rozdelili a zvySok ponechali ako odmenu pre osoby XXXXX, XXXXX a
neznameho muza, ktory zabezpecil kfu€ od objektu, po tomto ukone ku garazi dorazil
na motorovom vozidle Opel Astra, ev.€. XXXXX XXXXX, ktorého na mieste vodiCa
vystriedal jeho brat XXXXX, a vSetkych rozviezol do miest kde byvali, priCom trezor
ostal v garazi v kufri vozidla Skoda Octavia RS, ktory nasledne po istej dobe cca.
tyzdent od kradeze XXXXX a XXXXX vo vozidle Skoda Octavia RS vo veéernych
hodinach odviezli pred obec XXXXX XXXXX ku krizovatke XXXXX (nafavo smer
XXXXX - napravo XXXXX XXXXX) a tesne pred touto krizovatkou trezor vylozZili z
kufra vozidla a cez cestné premostenie - most ho hodili do XXXXX, aby sa predislo
jeho najdeniu, kde uvedenym konanim vznikla majitefovi reStauracie spoloCnosti
XXXXX (toho €asu spol. XXXXX ktory je od dna 13.02.2020 v dbsledku zlu€enia
pravnym nastupcom XXXXX), spdsobil Skodu kradezZou finan¢nej hotovosti 6.550,06



€, stravnych listkov v hodnote 422,88,-€ a odcudzenim trezora v hodnote 400,- € bez
DPH, teda celkovu Skoda kradezZou vo vyske 7.372,94 € a Skodu posSkodenim dveri
kancelarie vo vySke 187,76 € bez DPH,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona v
zneni zakona Cislo 40/2024 Z. z., zakona Cislo 47/2024 Z. z., zakona Cislo
214/2024 Z. z. a Nalezu Ustavného sidu SR &islo 215/2024 Z. z. G&inného od
06.08.2024

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez u€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v priebehu mesiaca jun 2018 po vzajomnom
spolCeni sa, naplanovani a rozdeleni si jednotlivych uloh, vedeni spolo€nym
zamerom vykonat kradez vlamanim do reStauracie XXXXX XXXXX na ulici XXXXX,
XXXXX postupovali tak, Ze XXXXX sa cca. dva tyzdne pred spachanim skutku na
ulici XXXXX, XXXXX, stretol s doposial nestotoznenou osobou, od ktorej dostal tip
na kradez vlamanim do uvedenej reStauracie s tym, Ze od tejto osoby obdrzal kfuce
od bo¢ného vchodu do uvedenej reStauracie ako aj ostatné informacie spocivajuce v
popise vnutornych priestorov objektu, miesta kde sa nachadza trezor s trzbou a
hotovostou, na zaklade coho kontaktoval XXXXX a dohodli, naplanovali a
skoordinovali si nasledny postup, ktory by umoznil - zvySil pravdepodobnost’ na
uspesné spachanie trestného Cinu kradeze vlamanim a na tento ucel oslovili osoby
XXXXX (brat XXXXX) a XXXXX, ktori mali poCas kradezZe podla vopred urCenych
uloh vykonavat’ monitoring okolie resStauracie tzv. ,0€i", priCom mali byt v spojeni s
priamymi vykonavatelmi kradeze XXXXX a XXXXX pomocou vysielaCiek, najma
preto, aby v pripade vyskytu policajnych hliadok upozornili na takuto skutoCnost,
nasledne po dobu dvoch tyzdiov XXXXX spolocnhe s XXXXX v nepravidelnych
intervaloch vykonavali fyzicky monitoring restauracie XXXXX XXXXX zistovali mozné
kamerové systémy nachadzajuce sa v okoli, sledovali pohyb ludi ¢i zamestnancov
reStauracie a rozhodovali sa na najvhodnejSi moment na spachanie kradeze, kedy
sa dna 10.07.2018 dohodli, Ze skutok vykonaju, pricom dfia 11.07.2018 v Case medzi
01.30 hod. do 02.00 hod. vykonali kradez vlamanim do objektu reStauracie XXXXX
XXXXX a to takym spésobom, ze XXXXX po vopred dohodnutom rozdeleni uloh
odparkoval svoje vozidlo AUDI S6, ev. &. XXXXX v Case okolo 01.00 hod. dna
11.07.2018 pred budovou XXXXX, XXXXX a XXXXX odparkoval vozidlo Opel Astra,
ev. €. XXXXX v miestach pri krizovatke ulic XXXXX — XXXXX pod objektom



Krajského sudu XXXXX na parkovacich miestach v okoli XXXXX, kde vykonavali
monitoring pohybu policajnych vozidiel, pricom v Case po 01.30 hod. na zaklade
dotazu XXXXX na otazku ,mézeme robit, je klud?" odpovedali kladne, priCom po
tejto odpovedi XXXXX ako vodié ukradnutého motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, combi, Ciernej farby, s ukradnutymi evidenénymi Cislami, ktoré mali na tento
ucel zabezpelené za ucCelom stazenia identifikacie, viedol toto vozidlo po ulici
XXXXX XXXXX, popod XXXXX XXXXX XXXXX az preSiel ku zadnému traktu budovy
reStauracie XXXXX XXXXX oproti budove XXXXX XXXXX XXXXX a tu XXXXX s
vozidlom zacuval ku bocnym vchodovym dveram reStauracie XXXXX XXXXX
spolocne s XXXXX vystupili z auta, naco XXXXX pristupil ku tymto dveram, odomkol
ich klu€om a spolo¢ne s XXXXX vnikli do zadnej Casti objektu, kde sa nachadzaju
skladové priestory a na lave] strane vybehli hore po drevenych lavotoCivych
schodoch na prvé poschodie, kde hned naproti vystupu zo schodiska cca. 5 metrov
od neho sa nachadzali vstupné dvere do kancelarie tzv. ,officu", priCom tieto dvere
XXXXX vykopol, vbehli spolocne dnu a XXXXX pokraCoval do lavej Casti kancelarie,
kde sa v rohu nachadzal stél a serverovina, odkial vytiahol Cierny kovovy uzamknuty
trezor zn. Safetronics, XXXXX zatial v pravej Casti kancelarie prehladaval policové
skrine a z jednej vytiahol Ciernu CasSnicku penazenku, nasledne ihned opustili
kancelariu, trezor spolocne vytiahli ku schodom a tento XXXXX zhodil dole po
drevenom schodisku z dévodu vysokej vahy trezora, ziSli dole schodiskom a trezor
dole odtlacili ku dveram, nalozili do kufra vozidla, dali signal cez vysielatku XXXXX a
XXXXX, ktori odiSli zo svojich stanovist pre€, a nasledne z miesta kradeze zacali
XXXXX a XXXXX uz len vo dvojici na vozidle unikat smerom naspat ulicou XXXXX
do protismeru, cez XXXXX XXXXX az na vyjazd rychlostnu cestu nachadzajucu sa
pri budove XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a po rychlostnej a hlavnych cestach
smerom na XXXXX cez ktoru sa dostali do obce XXXXX a odtial na obec XXXXX
kde vozidlo odparkovali v garazi, ktoru pouzivali na takéto ucely v tzv. ,depe"
nachadzajucej sa v objekte polnohospodarskeho druzstva, v ktorej vybrali trezor z
kufra vozidla a XXXXX pomocou krompaca trezor rozbil, vybrali z neho hotovost a
stravné listky, kde si lup v podobe hotovosti a stravnych listkov rozdelili a zvySok
ponechali ako odmenu pre osoby XXXXX, XXXXX a neznameho muza, ktory
zabezpecil kfu¢ od objektu, po tomto ukone ku garazi dorazil na motorovom vozidle
Opel Astra, ev.C. XXXXX XXXXX, ktorého na mieste vodiCa vystriedal jeho brat
XXXXX, a v8etkych rozviezol do miest kde byvali, pri€om trezor ostal v garazi v kufri
vozidla Skoda Octavia RS, ktory nasledne po istej dobe cca. tyzderi od kradeze
XXXXX a XXXXX vo vozidle Skoda Octavia RS vo ve&ernych hodinach odviezli pred
obec XXXXX XXXXX ku krizovatke XXXXX (nafavo smer VXXXXX - napravo XXXXX
XXXXX) a tesne pred touto krizovatkou trezor vylozZili z kufra vozidla a cez cestné
premostenie - most ho hodili do XXXXX, aby sa prediSlo jeho najdeniu, kde
uvedenym konanim vznikla maijitefovi restauracie spolo€nosti XXXXX (toho ¢€asu
spol. XXXXX ktory je od dria 13.02.2020 v désledku zlu€enia pravnym nastupcom
XXXXX), sposobil Skodu kradezou finan¢nej hotovosti 6.550,06 €, stravnych listkov v
hodnote 422,88,-€ a odcudzenim trezora v hodnote 400,- € bez DPH, teda celkovu
Skoda kradezou vo vyske 7.372,94 € a Skodu poskodenim dveri kancelarie vo vysSke
187,76 € bez DPH,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona v
zneni zakona Cislo 40/2024 Z. z., zakona Cislo 47/2024 Z. z., zakona Cislo
214/2024 Z. z. a Nalezu Ustavného sidu SR &islo 215/2024 Z. z. G&inného od
06.08.2024

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez u€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v priebehu mesiaca jun 2018 po vzajomnom
spolCeni sa, naplanovani a rozdeleni si jednotlivych uloh, vedeni spolo€nym
zamerom vykonat kradez vlamanim do reStauracie XXXXX klubovia, na ulici
XXXXX, XXXXX postupovali tak, Zze XXXXX sa cca. dva tyzdne pred spachanim
skutku na ulici XXXXX, XXXXX, stretol s doposial nestotoznenou osobou, od ktorej
dostal tip na kradez vlamanim do uvedenej reStauracie s tym, Zze od tejto osoby
obdrzal klu€e od bo&ného vchodu do uvedenej reStauracie ako aj ostatné informacie
spocivajuce v popise vnutornych priestorov objektu, miesta kde sa nachadza trezor s
trzbou a hotovostou, na zaklade €¢oho kontaktoval XXXXX a dohodli, naplanovali a
skoordinovali si nasledny postup, ktory by umoznil - zvySil pravdepodobnost na
uspesné spachanie trestného Cinu kradeze vlamanim a na tento ucel oslovili osoby
XXXXX (brat XXXXX) a XXXXX, ktori mali poCas kradeZe podla vopred urCenych
uloh vykonavat’ monitoring okolie resStauracie tzv. ,0€i", priCom mali byt v spojeni s
priamymi vykonavatelmi kradeze XXXXX a XXXXX pomocou vysielaCiek, najma
preto, aby v pripade vyskytu policajnych hliadok upozornili na takuto skutoCnost,
nasledne po dobu dvoch tyzdiov XXXXX spolocnhe s XXXXX v nepravidelnych
intervaloch vykonavali fyzicky monitoring restauracie XXXXX XXXXX zistovali mozné
kamerové systémy nachadzajuce sa v okoli, sledovali pohyb ludi ¢i zamestnancov
reStauracie a rozhodovali sa na najvhodnejSi moment na spachanie kradeze, kedy
sa dna 10.07.2018 dohodli, Ze skutok vykonaju, pricom dfia 11.07.2018 v Case medzi
01.30 hod. do 02.00 hod. vykonali kradez vlamanim do objektu reStauracie XXXXX
XXXXX a to takym spésobom, ze XXXXX po vopred dohodnutom rozdeleni uloh
odparkoval svoje vozidlo AUDI S6, ev. &. XXXXX v Case okolo 01.00 hod. dna
11.07.2018 pred budovou XXXXX a XXXXX odparkoval vozidlo Opel Astra, ev. C.
XXXXX v miestach pri krizovatke ulic XXXXX — XXXXX pod objektom XXXXX
XXXXX na parkovacich miestach v okoli XXXXX, kde vykonavali monitoring pohybu
policajnych vozidiel, pricom v ¢ase po 01.30 hod. na zaklade dotazu XXXXX na
otazku ,mb6Zeme robit, je klud?" odpovedali kladne, priCom po tejto odpovedi XXXXX
ako vodi¢ ukradnutého motorového vozidla zn. Skoda Octavia, combi, &iernej farby, s
ukradnutymi evidencnymi Cislami, ktoré mali na tento uCel zabezpecené za ucelom



stazenia identifikacie, viedol toto vozidlo po ulici XXXXX XXXXX, popod XXXXX
XXXXX XXXXX az preSiel ku zadnému traktu budovy resStauracie XXXXX XXXXX
oproti budove XXXXX XXXXX XXXXX a tu XXXXX s vozidlom zacuval ku bo€nym
vchodovym dveram reStauracie XXXXX, spolo¢ne s XXXXX vystupili z auta, naco
XXXXX pristupil ku tymto dveram, odomkol ich kfu€om a spolo¢ne s XXXXX vnikli do
zadnej Casti objektu, kde sa nachadzaju skladové priestory a na lavej strane vybehli
hore po drevenych lavotoCivych schodoch na prvé poschodie, kde hned naproti
vystupu zo schodiska cca. 5 metrov od neho sa nachadzali vstupné dvere do
kancelarie tzv. ,officu”, pricom tieto dvere XXXXX vykopol, vbehli spolo¢ne dnu a
XXXXX pokraCoval do lavej Casti kancelarie, kde sa v rohu nachadzal stél a
serverovia, odkial vytiahol Cierny kovovy uzamknuty trezor zn. Safetronics, XXXXX
zatial v pravej Casti kancelarie prehladaval policové skrine a z jednej vytiahol Ciernu
Casnicku penazenku, nasledne ihned opustili kancelariu, trezor spolo¢ne vytiahli ku
schodom a tento XXXXX zhodil dole po drevenom schodisku z dévodu vysokej vahy
trezora, ziSli dole schodiskom a trezor dole odtlacili ku dveram, naloZili do kufra
vozidla, dali signal cez vysielaCku XXXXX a XXXXX, ktori odisli zo svojich stanovist
pre€, a nasledne z miesta kradeze zacali XXXXX a XXXXX uz len vo dvojici na
vozidle unikat’ smerom naspat’ ulicou XXXXX do protismeru, cez XXXXX XXXXX az
na vyjazd rychlostnu cestu nachadzajucu sa pri budove XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a po rychlostnej a hlavnych cestach smerom na XXXXX cez ktoru sa dostali
do obce XXXXX a odtial na obec XXXXX kde vozidlo odparkovali v garazi, ktoru
pouzivali na takéto ucCely v tzv. ,depe" nachadzajucej sa v objekte
polnohospodarskeho druzstva, v ktorej vybrali trezor z kufra vozidla a XXXXX
pomocou krompaca trezor rozbil, vybrali z neho hotovost a stravné listky, kde si lup v
podobe hotovosti a stravnych listkov rozdelili a zvySok ponechali ako odmenu pre
osoby XXXXX, XXXXX a neznameho muza, ktory zabezpecil klu¢ od objektu, po
tomto ukone ku garazi dorazil na motorovom vozidle Opel Astra, ev.C. XXXXX
XXXXX, ktorého na mieste vodiCa vystriedal jeho brat XXXXX, a vSetkych rozviezol
do miest kde byvali, priCom trezor ostal v garazi v kufri vozidla Skoda Octavia RS,
ktory nasledne po istej dobe cca. tyzden od kradeze XXXXX a XXXXX vo vozidle
Skoda Octavia RS vo veédernych hodinach odviezli pred obec XXXXX XXXXX ku
krizovatke XXXXX (nafavo smer XXXXX - napravo XXXXX XXXXX) a tesne pred
touto krizovatkou trezor vylozili z kufra vozidla a cez cestné premostenie - most ho
hodili do XXXXX XXXXX aby sa prediSlo jeho najdeniu, kde uvedenym konanim
vznikla majitelovi restauracie spolocnosti XXXXX (toho €asu spol. XXXXX ktory je od
dna 13.02.2020 v désledku zlu€enia pravnym nastupcom XXXXX), spdsobil Skodu
kradezou finan¢nej hotovosti 6.550,06 €, stravnych listkov v hodnote 422,88,-€ a
odcudzenim trezora v hodnote 400,- € bez DPH, teda celkovu 8koda kradezou vo
vySke 7.372,94 € a Skodu poskodenim dveri kancelarie vo vySke 187,76 € bez DPH,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PPZ NKA Stred XXXXX na podklade uznesenia CVS: PPZ-
228/NKA-ST2-2022 zo dna 10.10.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
vySetrovatela PPZ NKA Stred XXXXX CVS: PPZ-228/NKA-ST2-2022 zo dna
11.10.2023 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. trestne stiha obvinenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i/ Tr. zak. u¢inného do
31.07.2019, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze



XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v priebehu mesiaca jun 2018 po
vzajomnom spol€eni sa, naplanovani a rozdeleni si jednotlivych uloh, vedeni
spolocnym zamerom vykonat' kradez vlamanim do reStauracie XXXXX XXXXX na
ulici XXXXX XXXXX, XXXXX postupovali tak, Zze XXXXX sa cca. dva tyzdne pred
spachanim skutku na ulici XXXXX, XXXXX, stretol s doposial nestotoznenou
osobou, od ktorej dostal tip na kradez viamanim do uvedenej reStauracie s tym, ze
od tejto osoby obdrzal kfuce od bocného vchodu do uvedenej resStauracie ako aj
ostatné informacie spocivajuce v popise vnutornych priestorov objektu, miesta kde
sa nachadza trezor s trzbou a hotovostou, na zaklade €oho kontaktoval XXXXX a
dohodli, naplanovali a skoordinovali si nasledny postup, ktory by umoznil - zvysil
pravdepodobnost na uspesSné spachanie trestného Cinu kradeze vlamanim a na
tento ucel oslovili osoby XXXXX (brat XXXXX) a XXXXX, ktori mali poCas kradeze
podla vopred urCenych uloh vykonavat monitoring okolie reStauracie tzv. ,oci",
pricom mali byt v spojeni s priamymi vykonavatefmi kradeze XXXXX a XXXXX
pomocou vysielaCiek, najma preto, aby v pripade vyskytu policajnych hliadok
upozornili na takuto skuto¢nost, nasledne po dobu dvoch tyzdnov XXXXX spolo¢ne s
XXXXX v nepravidelnych intervaloch vykonavali fyzicky monitoring restauracie
XXXXX XXXXX zistovali mozné kamerové systémy nachadzajuce sa v okoli,
sledovali pohyb fudi €i zamestnancov reStauracie a rozhodovali sa na najvhodnejsi
moment na spachanie kradeze, kedy sa dna 10.07.2018 dohodli, ze skutok vykonaju,
pricom dna 11.07.2018 v Case medzi 01.30 hod. do 02.00 hod. vykonali kradez
vlamanim do objektu restauracie XXXXX XXXXX a to takym spdésobom, ze XXXXX
po vopred dohodnutom rozdeleni uloh odparkoval svoje vozidlo AUDI S6, ev. €.
XXXXX v Case okolo 01.00 hod. dnha 11.07.2018 pred budovou XXXXX, XXXXX a
XXXXX odparkoval vozidlo Opel Astra, ev. €. XXXXX v miestach pri krizovatke ulic
XXXXX = XXXXX pod objektom XXXXX na parkovacich miestach v okoli XXXXX,
kde vykonavali monitoring pohybu policajnych vozidiel, pricom v ¢ase po 01.30 hod.
na zaklade dotazu XXXXX na otazku ,mézeme robit, je klud?" odpovedali kladne,
pricom po tejto odpovedi XXXXX ako vodi¢ ukradnutého motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, combi, &iernej farby, s ukradnutymi evidenénymi &islami, ktoré mali
na tento ucCel zabezpeCené za ucelom stazenia identifikacie, viedol toto vozidlo po
ulici XXXXX XXXXX, popod XXXXX XXXXX XXXXX az preSiel ku zadnému traktu
budovy restauracie XXXXX XXXXX oproti budove XXXXX XXXXX XXXXX a tu
XXXXX s vozidlom zacuval ku bocnym vchodovym dveram reStauracie XXXXX
XXXXX spolocne s XXXXX vystupili z auta, naCo XXXXX pristupil ku tymto dveram,
odomkol ich klu€om a spolocne s XXXXX vnikli do zadnej Casti objektu, kde sa
nachadzaju skladové priestory a na favej strane vybehli hore po drevenych
lavotoCivych schodoch na prvé poschodie, kde hned naproti vystupu zo schodiska
cca. 5 metrov od neho sa nachadzali vstupné dvere do kancelarie tzv. ,officu”,
pricom tieto dvere XXXXX vykopol, vbehli spolo¢ne dnu a XXXXX pokracoval do
lavej Casti kancelarie, kde sa v rohu nachadzal stél a serverovna, odkial vytiahol
Cierny kovovy uzamknuty trezor zn. Safetronics, XXXXX zatial v pravej Casti
kancelarie prehladaval policové skrine a z jednej vytiahol CcCiernu casnicku
pefiazenku, nasledne ihned opustili kancelariu, trezor spoloCne vytiahli ku schodom
a tento XXXXX zhodil dole po drevenom schodisku z dévodu vysokej vahy trezora,
zisli dole schodiskom a trezor dole odtlacili ku dveram, naloZili do kufra vozidla, dali
signal cez vysielaCku XXXXX a XXXXX, ktori odisli zo svojich stanovist prec, a
nasledne z miesta kradeze zacali XXXXX a XXXXX uz len vo dvojici na vozidle
unikat smerom naspat ulicou XXXXX do protismeru, cez XXXXX XXXXX az na



vyjazd rychlostnu cestu nachadzajucu sa pri budove XXXXX XXXXX s XXXXX a po
rychlostnej a hlavnych cestach smerom na XXXXX cez ktoru sa dostali do obce
XXXXX a odtial na obec XXXXX kde vozidlo odparkovali v garazi, ktoru pouzivali na
takéto ucely v tzv. ,depe" nachadzajucej sa v objekte polnohospodarskeho druzstva,
v ktorej vybrali trezor z kufra vozidla a XXXXX pomocou krompaca trezor rozbil,
vybrali z neho hotovost a stravné listky, kde si lup v podobe hotovosti a stravnych
listkov rozdelili a zvySok ponechali ako odmenu pre osoby XXXXX, XXXXX a
neznameho muza, ktory zabezpecil kfu€ od objektu, po tomto ukone ku garazi dorazil
na motorovom vozidle Opel Astra, ev.€. XXXXX XXXXX, ktorého na mieste vodiCa
vystriedal jeho brat XXXXX, a vSetkych rozviezol do miest kde byvali, priCom trezor
ostal v garazi v kufri vozidla Skoda Octavia RS, ktory nasledne po istej dobe cca.
tyzdent od kradeze XXXXX a XXXXX vo vozidle Skoda Octavia RS vo veéernych
hodinach odviezli pred obec XXXXX XXXXX ku krizovatke XXXXX (nafavo smer
XXXXX - napravo XXXXX) a tesne pred touto krizovatkou trezor vylozili z kufra
vozidla a cez cestné premostenie - most ho hodili do XXXXX, aby sa predislo jeho
najdeniu, kde uvedenym konanim vznikla maijitelovi reStauracie spolocnosti XXXXX
(toho €asu spol. XXXXX ktory je od dnha 13.02.2020 v désledku zlu€enia pravnym
nastupcom XXXXX), spésobil Skodu kradezou financnej hotovosti 6.550,06 €,
stravnych listkov v hodnote 422,88,-€ a odcudzenim trezora v hodnote 400,- € bez
DPH, teda celkovu Skoda kradezou vo vyske 7.372,94 € a Skodu posSkodenim dveri
kancelarie vo vySke 187,76 € bez DPH.

Trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por. pre skutok, u ktorého mozno
konstatovat totoznost' skutku so skutkom, ktorého sa tyka vznesené obvinenie, bolo
zacaté neodkladnym ukonom a to obhliadkou miesta €inu podla § 154 ods. 1 Tr. por.
dria 11.07.2018 v €ase o 07:40 hod., ktoru pravnu skuto¢nost podfa § 199 ods. 1 Tr.
por., veta predposlednda, deklaroval v tom Case konajuci vySetrovatel Okresného
riaditel'stva policajného zboru, odboru kriminalnej policie, XXXXX v uzneseni CVS:
XXXXX zo dna 11.07.2023. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti \%
prebiehajucom pripravhom konani vykonava prokurator Krajskej prokuratury XXXXX
zaradeny na Oddeleni prvostupfiovom a boja proti organizovanému zlocinu.

Realizujuc opravnenia a povinnosti prokuratora v ust. § 230 ods. 1, 2 Tr.
poriadku som sa pri vykone dozorovej Cinnosti v tresthom konani oboznamil s
vySetrovacim spisom PPZ, dradu boja proti organizovanej kriminalite,
protizlogineckej jednotky, expozitiry Stred, XXXXX CVS:XXXXX, pod ktorym bolo
dalej po reorganizacii policajného zboru vySetrovanie vedené a na jeho podklade s
vysledkami vykonaného vySetrovania, priCom som zistil, Zze konajuci vySetrovatefl
aktualne vycerpal vSetky dostupné moznosti na objasnenie skutku, ktory je kladeny
za vinu obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,, pricom skutkové zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania odévodruju potrebu trestné stihanie proti
tymto obvinenym ukoncCit' eSte v jeho predsudnej Casti.

Ako prvotny neodkladny a neopakovatelny ukon bola realizovana ohliadka
miesta Cinu, z ktorej zistenia su zachytené v zapisnici o ohliadke miesta Cinu zo dna
11.07.2018, pri ktorej bolo zaistenych 26 stbép z miesta Cinu, z ktorych vSak s
vynimkou pachovej stopy, ku ktorej sa vyjadrim v dalSej Casti oddvodnenia,
nevyplynuli Ziadne zistenia vo vztahu k moznému pachatelovi alebo moznym
pachatefom skutku, priom z tohto ukonu bola vyhotovena aj fotodokumentacia
miesta Cinu zo dna 11.07.2018.
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Ako to vyplyva z obsahu predlozeného spisového materialu, za ucelom
zistenia skutkového stavu veci v rozsahu vyhovujucom poZiadavke v ust. § 2 ods. 10
Tr. poriadku vySetrovatelia v pripravhom konani uz po zacati trestného stihania vo
veci vykonali rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého boli vypocuti svedok-poskodeny
XXXXX dria 11.07.2018 a dna 26.10.2018, splnomocneny za XXXXX a svedkovia
XXXXX dnha 12.09.2018, XXXXX dna 12.10.2018, XXXXX zo dna 19.10.2018,
XXXXX dfia 23.10.2018, XXXXX dfia 25.10.2018, XXXXX dnia 29.10.2018, XXXXX
dria 29.10.2018 a XXXXX dna 29.10.2018, na zaklade vysluchov ktorych sa vSak
nepodarili zistit skutoCnosti, ktorymi by bolo mozné ustalit okruh moznych
pachatelov skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Dalej bolo vykonané znalecké dokazovanie v rozsahu, v ktorom to umoziovali
doposial zabezpeCené dokazy, vysledkom ktorého bolo v tejto veci zabezpecCenie
znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1888 z kriminalistickej
mechanoskopie, znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1888 z
kriminalistickej ~ daktyloskopie, znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-
2018/1888 z kriminalistickej trasolégie a znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-
SL-EXP-2018/1888 z kriminalistickej genetickej analyzy. Dalej bolo pod & PPZ-
OKH7-2018/046005-002 z odboru kynoldégia a hypoldgia, oddelenie pachovej
identifikacie zabezpecené stanovisko k pozitivnemu vysledku porovnania pachovych
stdp z miesta Cinu s porovnavacou pachovou stopou osoby XXXXX, nar. XXXXX.

Ako dalsi dékazny prostriedok mézu v tejto trestnej veci sluzit aj kameroveé
zaznamy, ktorych vydanie je zachytené jednak v zapisnici o vydani veci zo dfa
11.07.2018, pricom ide o kamerové zaznamy z kamier Mestskej policie XXXXX
umiestnenych na adrese XXXXX a okolia, snimajuce okolie miesta Cinu, ako aj v
zapisnici o vydani veci zo dna 16.07.2018, kde boli vydané kamerové zaznamy z
kamier umiestnenych na budove XXXXX. Ku skutoCnostiam vyplyvajucich z tychto
kamerovych zaznamov sa taktiez vyjadrim v dalSej Casti oddvodnenia tohoto
uznesenia.

Dalej boli zistované a organom ¢&innym v trestnom konani boli oznamené
udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke od spoloCnosti XXXXX, udaje k
telekomunikacnej prevadzke mobilnych telefénov osoby XXXXX a vlastnika XXXXX,
na zaklade ktorych sa vSak nepodarili zistit skutoCnosti, ktorymi by bolo mozné
ustalit okruh moznych pachatelov skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni dra 20.08.2024
k veci uviedol, Ze poucCeniam porozumel a dnesného dna vypovedat nebude,
odmieta vypovedat.

Nasledne bol obvineny XXXXX opatovne vypocCuty dna 19.11.2024, kedy
uviedol, Ze v tejto veci celkovo odmieta vypovedat a uz sa viacej k danej veci v tomto
konani vyjadrovat nebude. Toto svoje pravo vyuzil po zakonnom pouceni ako
obvineny.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni dna 31.07.2024
k veci okrem iného uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, absolutne popiera,
vbbec ho nespachal, v tom €ase mal dve zamestnania, XXXXX, kde chodieval od
04:00 hod. rana piect a po napecCeni a rozvoze pir6zkov iSiel do roboty na XXXXX,
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kde bol od 08:00 hod. Jediny, kto ho v tejto veci nepravdivo usvedCuje je XXXXX,
ktory vypoveda ucelovo a podfa neho aj na zaklade istych vyhod a vyvinenia sa zo
skutkov, ktoré spachal pocCas 20 rokov a tak isto z osobnej pomsty, nakolko mu
neposkytol finanénu hotovost vo vyske 40 000 €, ked bol vo vazbe, nepodpalil jeho
druzke auto, o ¢o ho Ziadal, ale on odmietol. Vtedy sa zacCala tato jeho osobna
pomsta. UZ v inom konani pred sidom v Ziari nad Hronom sp. zn. XXXXX ho krivo
obvinil a zistilo sa , Ze na tej lupezi vbbec nebol, on si doteraz spomina, Ze bol vtedy
na hokeji a to tam aj vypovedal. K pachovej stope, ktora sa mala najst, nevie akym
zazrakom mu tato bola odoberana v roku 2017 a to policajtami z NAKA v Ziline a je
nezakonne odobrata, kedZe sa nejednalo o kriminalistického technika, ¢o bolo
potvrdené aj v oslobodzujucom rozsudku Okresného sudu XXXXX v roku 2019, ktory
potvrdil, Zze ten dOGkaz bol vykonany nezakonne. Na otazky vySetrovatela ako aj
obhajcov odmietol obvineny XXXXX odpovedat.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni dna 20.06.2024
k veci okrem iného uviedol, Ze skutok nespachal a citi sa nevinny. On tam ani nebol,
ani nevedel, ze by sa mal takyto skutok spachat, ani onom nepocul, az do
momentu, kedy bol z neho obvineny, ¢o sa dozvedel z toho uznesenia, ktoré mu bolo
doruené. XXXXX pozna 13 rokov, Zije s jeho bratom XXXXX maju spolu aj dieta.
Urcite v Case skutku dria 11.07.2018 neriadil motorové vozidlo Opel Astra, evc.
XXXXX farby Ciernej metalizy. Vozidlo pozna, mala ho priatefka jeho brata XXXXX
a potom ho predala jeho otcovi, ktory ho asi dva alebo tri roky uziva. On vozidlo
nepouzival, mal vlastné auta. Nevie, kto vtom Case, okrem XXXXX, toto vozidlo
pouzival. Vie, ze jeho brat XXXXX bol vySetrovany, ale nevie za ¢o. XXXXX pozna
asi 10 rokov z dévodu, Ze si k nemu chodia servisovat auto. Okrem servisu sa nijako
sukromne nestretavaju. XXXXX pozna asi najkratsie, stretli sa v meste na kave, uz si
nespomenie ako sa s nim zoznamil. PriSiel za nim s nejakym kSeftom, ktory im
nevysSiel a odvtedy ma na neho spadnuté. Jednalo sa o nejaky produkt, kedy XXXXX
za nim priSiel, Ze ma na neho kupca, ale potrebuje, aby do toho investoval, ¢o urobil,
nakoniec sa mu to ale nepodarilo predat, on sam to nasledne predal, aby sa mu
vratili peniaze, na o sa XXXXX na neho nahneval, zaCal mu pisat spravy a ma na
neho spadnuté. Kazdy vie, o mal v minulosti pachat XXXXX, on sa tym aj chvalil.
O Ziadnej garazi v obci XXXXX ni€ nevie, ani Ci ju mal jeho brat XXXXX alebo
XXXXX v najme, jemu sa brat nezdéveroval.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni dfia 05.06.2024
k veci okrem iného uviedol, Ze je nevinny a nikdy nebol pri ziadnej kradezi a uz
vbbec nie ako pomocnik. Celé uznesenie o vzneseni obvinenia voli nemu je
nepravdive, su to iba XXXXX klamstva. Poznal bratov XXXXX a vSetkym im robil
auta. Nerozumie, preco ho do toho chce zatiahnut, chce naudavat o najviac fudi,
aby mal z toho vyhody. Auto AUDI S6, evC. XXXXX uz nevlastni, pravidelne bolo
jeho osobou pozi€iavané inym osobam a sluzilo ako zalohové vozidlo, kedZe
pracoval ako mechanik. Nevylu€uje s odstupom piatich rokov, Ze v ¢ase okolo 01:00
hod. dnia 11.07.2018 vozidlo pouzivala predmetny den niektora z obvinenych oséb.
On toto vozidlo nepouzival, odmieta tvrdenia, Ze by mal niekedy dostat od
obvineného XXXXX alebo od obvineného XXXXX nejaku odmenu za tzv. monitoring.
Je to iba tvrdenie pravoplatne odsudeného XXXXX, ktory sa zbavuje svojej trestnej
zodpovednosti za zrejme rdézne protipravne konania v rovine akejsi spoluprace s
organmi ¢innymi v trestnom konani, tzv. kajucnictva. Okrem iného poukazal na to, ze
neméze vylucit, Ze vozidlo mal pred piatimi rokmi v dany defi pozi€ané odsudeny
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XXXXX alebo ina osoba, ktorej vozidlo poZzical, pokial im opravoval ich vozidlo alebo
pokial ho o to poziadali, €o robil pravidelne. Odsudeny XXXXX hovoril detailne o
svojom protipravnom konani, pricom dfia 02.03.2023 bol vypocuty a ni€ k jeho osobe
neuviedol. Spomenul si na neho az viac ako o mesiac neskoér, kde uz uviedol, Zze on
mal robit tzv. ,o€i“. Je nevinny a s touto trestnou Cinnostou nema ni€ spolo¢né.

Po pokraCovani v tresthom stihani dna 02.03.2023 boli vo veci vypocuti
svedok - poskodeny XXXXX ako splnomocnec XXXXX XXXXX dna 25.05.2023 a
dria 11.07.2023, ktory bol nasledne opatovne prepocCuty aj po vzneseni obvinenia
obv. XXXXX a spol. dna 26.04.2024, pricom na zaklade jeho vysluchov sa nepodarilo
zistit' skutoCnosti, ktorymi by bolo mozné ustalit okruh moznych pachatelov skutku,
pre ktory sa trestné stihanie vedie. Rovnaké skutoCnosti mozno konstatovat vo
vztahu k obsahu zapisnic o vysluchu svedkov XXXXX (po pokraCovani v tresthom
stihani) zo dna 26.04.2023 a zo dna 26.04.2024 (v Stadiu po vzneseni obvinenia),
XXXXX zo dia 27.03.2024, XXXXX zo dnha 04.04.2024, XXXXX zo dna 04.04.2024,
XXXXX zo dna 04.04.2024, XXXXX zo dna 26.04.2024 a XXXXX zo dfia 26.04.2024
(v8etky v Stadiu po vzneseni obvinenia).

Takéto skutoCnosti vSak vyplynuli po pokraCovani v trestnom stihani v spojeni
s dalSimi zabezpeCenymi dékazmi z vysluchov XXXXX zo dna 02.03.2023, zo dna
14.04.2023 a zo dna 31.05.2023, kedy bol tento vypocuty v procesnom postaveni
svedka.

Aj na zaklade vypovedi, vtom Case svedka XXXXX, ktoré boli v sulade
s dalSimi dovtedy zabezpeCenymi dOkazmi (tak ako to konStatoval aj vySetrovatel
PPZ NKA Stred XXXXX v odbvodneni uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX
XXXXX aspol. CVS: PPZ-228/NKA-ST2-2022 zo diia 10.10.2023 v spojeni s
opravnym uznesenim vySetrovatela PPZ NKA Stred XXXXX CVS: PPZ-228/NKA-
ST2-2022 zo dna 11.10.2023 a nasledne aj prokurator Krajskej prokuratury XXXXX
v odévodneni uznesenia o zamietnuti staznosti obvinenych podla § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. por. sp. zn. XXXXX zo dna 04.03.2024), zodpovedali vtom Case zistenému
skutkovému stavu, a boli aj v sulade so skutoCnostami zistenymi pri previerke
vypovede XXXXX v procesnom postaveni svedka, zachytenymi aj v obsahu
zapisnice o previerke vypovede XXXXX zo dna 10.05.2023, ku ktorej bola
vyhotovena aj fotodokumentacia z previerky jeho vypovede. Postup vySetrovatefla
a prokuratora v tejto veci bol navy$e ,podrobeny aj dalSiemu“ preskimaniu zo strany
generalneho prokuratora Slovenskej republiky v zastupeni, kedy na zaklade podnetu
obhajcu obv. XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 05.04.2024 generalny prokurator dna
13.08.2024 nevyhovel jeho navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
prokuratora a policajta podla § 363 a nasl. zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
nakolko v konani, ako iv pravoplatnom uzneseni o vzneseni obvinenia v spojeni
s pravoplatnym uznesenim o zamietnuti staznosti, nezistil poruSenie zakona.

Ako bolo uz konstatované v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia
anasledne aj vuzneseni prokuratora o zamietnuti staznosti vSetkych Styroch
obvinenych, ktoré vocCi uzneseniu ako riadny opravny prostriedok podali, znalecky
posudok CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1420 z odvetvia kriminalistickej fotografie
a videa vyhotoveny aj za ucelom lepSej identifikacie a stotoznenia vozidiel a analyzy
pohybu podozrivych vozidiel v okoli miesta €inu zo dna 11.07.2018, sluzil ako dalSi
dokazny prostriedok, na zaklade ktorého boli verifikované niektoré, bez tychto
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zaznamov tazko overitelné, tvrdenia XXXXX, zachytené v zapisniciach o jeho
vysluchoch, vtom case vSak iba v procesnom postaveni svedka. K tymto
skutoCnostiam pritom z dévodu, Ze v tom Case eSte nebolo vznesené v tejto trestne;j
veci obvinenie ziadnej osobe, nemohol byt v tom Case svedok, neskdr ale obvineny
XXXXX zo strany obvinenych oséb, resp. aspon ich obhajcov, z objektivnych
dévodov vypocuty spdsobom, ktory by zniesol kritéria vysluchu vykonaného
kontradiktornym spésobom.

V sulade so skutoCnostami zistenymi vySetrovatelom na zaklade analyz
vydanych zaznamov z kamier v Case, kedy malo dojst’ ku skutku, boli potvrdzované
nepriamo skutocnosti uvadzané v tom Case svedkom XXXXX. Aj predlozené listinné
podklady od XXXXX a fotodokumentacia trezorov v kancelarii reStauracie XXXXX
XXXXX preukazovali pravdivost vypovedi ucinenych pred vznesenim obvinenia
svedkom XXXXX.

Vo vztahu k dalSej skupine zabezpecCenych dbkazov je potrebné uviest, ze
niektoré z nich sice sluzia ako dbkazy v tejto trestnej veci, avSak nemaju ddkaznu
hodnotu vo vztahu k stotozneniu konkrétnych oséb, ktoré sa skutku mali dopustit.
Ide o vycislenie Skody odcudzeného trezora od SAFETRONICS, a.s., listinné
podklady z vySetrovacieho spisu: CVS:XXXXX, CVS:XXXXX - uznesenie § 199 ods.
1 TP a uznesenie § 206 ods. 1 TP zo dna 06.07.2016, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hornom sp. zn. XXXXX, XXXXX stdu XXXXX sp. zn. XXXXX a
uznesenie Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka
XXXXX zo diia 09.02.2022 vo veci CVS:XXXXX, potvrdenie XXXXX o zajazde
XXXXX v Turecku od 05.07.2018 do 16.07.2018, evidenc¢na karta vozidla Opel Astra
ev. €. XXXXX s histériou drzitelov vozidla, evidencna karta vozidla AUDI S6 ev. €.
XXXXX s historiou drzitefov vozidla ako aj spravy a posudky na osoby z ustrednej
evidencie priestupkov a odpisy registra trestov.

VySetrovatel v predlozenom navrhu na podanie obzaloby uviedol, ze nim
sformulovanu interpretaciu  vyrokovej Casti individualneho pravneho aktu
konkretizujuceho konanie a individualizovanie oséb naplifiajucich znaky trestného
¢inu bolo mozné povazovat za presny a odzkadlujuci obraz aktivheho a realneho
konania tychto os6b premietnutého v tomto rozhodnuti, vychadzajuc pri tom z
argumentov prameniacich zo zabezpecCenych dékaznych prostriedkov, ktoré do seba
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti zapadali a vo svojom suhrne jednoznacne
preukazovali spachanie vysSie uvedenej trestnej Cinnosti.

Dalej vySetrovatel poukazal na to, Ze dévodnost pokragovania v trestnom
stihani v danej veci podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku dna 02.03.2023,
vyplyvala najmad zo skutoCnosti, Ze v tej dobe svedok v uvedenej trestnej veci
XXXXX sa rozhodol vypovedat a to aj vzhladom k tomu, ze je v sucCasnosti Ci uz
obvineny alebo aj odsudeny z obdobnej majetkovej trestnej Cinnosti Ci z nasilnej
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustal aj s XXXXX, ktorého oznacil ako spolupachatela
v tomto vySetrovanom skutku. Na osobu XXXXX taktiez poukazal aj v inom konani
vedenom pod CVS:XXXXX (obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX, pri¢om konanie vogi
XXXXX bolo podla § 21 Trestného poriadku /vySetrovatel dalej procesny postup
uvedeny v § 21 Tr. por. nespecifikoval/ aktualne vedeného pod CVS:XXXXX), s
ktorou sa mal podiefat na spachani lupeze v zlatnictve v XXXXX.

14



XXXXX (poznamka: aktualne ma procesné postavenie obvineného) podfa
navrhu vySetrovatela preukazatefne a dlhodobo v minulosti pachal trestnu €innost
majetkového, ako aj nasilného charakteru, s ciefom majetkovo sa obohatit, pricom
modus operandi pri spachani uvedenych skutkov bol takmer vzdy totozny, tak ako aj
v tomto vySetrovanom skutku, z ktorého je obvineny spolofne s XXXXX, XXXXX a
XXXXX. ISlo teda o to, vytipovat objekt - ciel kradezZe pripadne lupeze, monitorovat
objekt a Cakat' na vhodnu prilezitost’ k spachaniu trestného ¢inu, dohodnut’ a rozdelit
dlohy v skupine spolupachatelov a nasledne vykonat kradez - lupez. Cast
pachatelov iSla aktivne konat’ priamo na miesto Cinu, teda vykonala vstup do objektu
nasilnym, €i inym prekonanim prekazky, zatial o druha skupina pachatefov mala na
starosti monitoring daného objektu s ciefom eliminovat mozné rizika vyplyvajuce
napr. z privolanej policajnej hliadky, Ci inych svedkov. Komunikacia na mieste Cinu
prebiehala prostrednictvom vysielaCiek, po skutku sa obvykle pachatelia rozdelili,
stretli sa po niekolkych dnoch, pricom si vzhladom k charakteru svojich uloh
nasledne rozdelili korist’ - lup.

S poukazom na vypoved svedka XXXXX zo dna 02.03.2023 bolo teda v
trestnom stihani pokraCované a subezne sa vykonavalo dalSie dokazovanie.
Vznesenie obvinenia bolo podfa navrhu vySetrovatefa vystavané na podklade
dbékaznych prostriedkov pozostavajucich najma z vysluchov poskodeného, z
vysluchov svedkov, ohliadky miesta c¢inu, znaleckych posudkov, kamerovych
zaznamov, zaistenych stép na mieste Cinu, ktory procesny postup bol logickym
vyustenim pre naplnenie zakladného ucelu obsiahnutého v § 1 Trestného poriadku
upravujuceho postup organov cinnych v tresthom konani a sudov tak, aby trestné
¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia boli podfa zakona spravodlivo potrestani,
reSpektujuc pri tom zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob.

VySetrovatel poukazal na vypovede svedka XXXXX, ktoré boli komparované a
verifikované aj s ostatnymi ddkazmi zabezpeCenymi eSte v konani vedenom na
Okresnom riaditelstve XXXXX v roku 2018 pod CVS:XXXXX, priéom z nich
jednoznacne a preukazatelne vyplyva, Ze pokial by obvineny XXXXX nebol pritomny
na mieste Cinu, resp. by nezorganizoval uvedenu kradez v restauracii XXXXX
XXXXX informacie, ktoré uvadzal vo vypovediach nemal odkial vediet a je nemozné,
aby si tieto vymyslel. Dalej poukazal na to, Ze z dévodu &asového odstupu od
spachania skutku z roku 2018 je zrejmé, Ze v Stadiu po vzneseni obvinenia, bol velmi
obmedzeny az takmer nemozny priestor na ziskanie novych ddkazov, preto bolo
zrejmeé, Ze spoluobvineni bud odmietnu vypovedat pripadne budu popierat
spachanie skutku (€o robili rovnako aj v inych konaniach, kde vystupovali ako
svedkovia, €i podozrivi). Podla navrhu vySetrovatefa na podanie obzZaloby aj napriek
tomu, Ze obvineny XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia dvakrat odmietol
vypovedat, tento sa domnieva, Ze vySetrovanie prinieslo dostatocné mnozstvo
dbkazov, ktoré potvrdzuju prave jeho vypovede eSte ako svedka, Ci procesny ukon
previerky vypovede na mieste, ktory bol s menovanym vykonany eSte dna
10.05.2023 (poznamka: taktiez ako previerka vypovede svedka). VySetrovatela dalej
dévodil tym, Ze nemozno nepoukazat na podstatny fakt a to ten, Ze XXXXX v roku
2018, kedy zacalo vySetrovanie pripadu vo veci nefiguroval ani len ako podozriva
osoba, o jeho participovani na skutku nemali organy ¢inné v trestnom konani az
doteraz ziadnu vedomost, pricom takuto vedomost nemali v tej dobe s urcitostou ani
operativni pracovnici, nakolko v Ziadnom uradnom zazname nie je ani zmienka o
osobe XXXXX. Preto nemal a ani nemohol mat pristup do vySetrovacieho spisu,
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nemohol poznat uZz skorSie vypovede, € nemohol mat vedomost napriklad o
zabezpecenych kamerovych zaznamoch.

VysSetrovatel poukazal na to, Ze v Stadiu poCas preruSenia trestného stihania,
nasledne po pokracovani v trestnom stihani, najma na zaklade vypovedi XXXXX boli
potvrdené nasledovné skutocnosti, ktoré inak ako spolupachatel nemohol vediet:

- Vstup do objektu, potvrdenie, Ze pachatelia mali kfu¢e od bo¢nych dveri

- Vnutorné Clenenie objektu - XXXXX presne popisal, ako objekt vyzeral v roku 2018
v porovnani s rokom 2023 pri previerke vypovede na mieste, vedel poukazat aj na
zmeny, ktoré nastali v objekte od spachania skutku, ¢o potvrdil zamestnanec XXXXX
VO svojej vypovedi z 25.05.2023

- Vzhladom k fotodokumentacii miesta Cinu z roku 2018 XXXXX presne popisal
rozlozenie a Clenenie kancelarie, z ktorej odcudzili hotovost a trezor

- Presne ukazal na miesto, kde s trezorom manipuloval XXXXX, ¢o potvrdzuje aj
zaistena pachova stopa s pozitivnym vysledkom, Ze patri prave osobe XXXXX

- Popisal samotny presun trezora po schodoch a naloZenie do vozidla, ¢omu
zodpoveda aj stav zisteny pri obhliadke miesta Cinu po spachanom skutku riadne
zdokumentovany ohliadkou miesta Cinu a vyhotovenou fotodokumentaciou -
popadana omietka, poskodené steny a podobne

- Aj napriek tomu, Ze na kamerovych zaznamoch je vidiet len podozrivé vozidla a ich
ev. C., no nie je uplne zrejmé, kto sa v nich nachadza, vedel XXXXX udalosti tiez
logicky popisat, vedel presne, kde mali vozidla parkovat, ¢o by inak nebolo moznée,
ak by nevedel, Ze skutok si dopredu naplanovali a rozdelili jednotlivé ulohy. Naopak
nedava logiku, preco by prave ako spoluobvinenych usvedcoval XXXXX a XXXXX,
ak by na danom skutku neparticipovali.

- Jedno vozidlo bolo vo vlastnictve XXXXX a druhé vo vlastnicke druzky XXXXX a to
p. XXXXX

- XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze v Case spachania skutku bola v Turecku na
dovolenke

- Na tuto istu skutoCnost (dovolenka vlastniCky vozidla) poukazoval vo vypovedi
XXXXX, o com by taktiez nemal mat vedomost, ak by si skuto¢nosti vymyslal

- Tvrdenie XXXXX sa potvrdilo tym, Ze o danej dovolenke priniesla potvrdenie

K pachovej stope, ktora bola zaistena na mieste Cinu v roku 2018 a
porovhavana s pachovou stopou zaistenou pri inom ukone osobe XXXXX
vySetrovatel v predlozenom navrhu konStatoval, Ze hoci tato bola podla obvineného
XXXXX spochybnena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktorym
podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Krajského
prokuratora Zilina sp. zn. XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. V rozsudku sudkyfia
uviedla (str. 8 prvy odsek), Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pachovu stopu u
XXXXX odobral mjr. Sihlovec, ¢o by bolo v danom pripade spravne, kedze sa brali
pachové stopy od troch podozrivych a na mieste sa nachadzal len jeden
kriminalisticky technik. V pripade, ze by tento technik odoberal porovnavacie
pachové stopy u vSetkych troch podozrivych, mohlo by dojst k ich kontaminacii.
Uvedené pachové stopy sa brali tymto podozrivym z dévodu, Ze mali spachat trestny
gin kradeZe a predin poskodzovania cudzej veci este v roku 2016 v Cechach. K
metdde pachovej identifikacie v danom pripade sudkyna poukazala na fakt, Ze aj za
predpokladu ich prevedenia nespochybnitelnym spdsobom dbékazy pouZivajuce
pachové stopy su nepriame a ako jediné neobstoja, pretoze preukazuju ze obvineny
na mieste Cinu (alebo inak) preniesol pach na veci suvisiace s trestnou Cinnostou,
ale nepreukazuju, ze Cin priamo spachal. Preto je potrebné, aby tento dékaz nebol
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pre uznanie viny jedinym, osamotenym (rozhodnutie NS SR sp.zn. XXXXX zo dna
06.06.2017). Na str. 15 rozsudku sudkyria konstatuje, ze v konkrétnom pripade musi
sud konStatovat' absenciu ¢o i len jedného relevantného usvedCujuceho dbkazu s
vynimkou pachovych stép obzalovanych najdenych na mieste Cinu.

K pachovej stope porovnavanej na mieste €inu vo vySetrovanom skutku pod
CVS:XXXXX v8ak vysetrovatel dal do pozornosti fakt, Ze sa jedna o diametralne
odliSny pripad ako vys$Sie citovany rozsudok Okresného sudu XXXXX. Jednak v
reStauracii XXXXX XXXXX iSlo o strikine neverejny sukromny priestor kancelarie,
kde nemal nikto iny, okrem nadriadenych personalu pristup, pachova stopa bola
zaistena den po skutku v uvedenej kancelarii, v ktorej sa s urcitostou nemohol pach
XXXXX len tak preniest ,na veci suvisiace s trestnou cinnostou®. VySetrovatel
poukazal na to, Ze v konani vo veci vySetrovanej pod CVS:XXXXX eSte na
Okresnom riaditelstve PZ XXXXX existovala prave ,len“ tato jedna pachova stopa a
prave preto vySetrovatel PZ v sulade s platnou judikaturou rozhodol, Ze trestné
stihanie prerusi, kedze nemohol postavit obvinenie len na jednom nepriamom
dOkaze. AvSak po vypovedi svedka XXXXX a jeho presnom popise €innosti na
mieste Cinu, ktoré koreSponduju s vykonanou ohliadkou miesta C¢inu a
fotodokumentaciou je podla neho jednoznacne oddévodneny zaver, ze XXXXX sa na
mieste Cinu nachadzal, a ze prave on sa nachadzal na mieste, kde bol ulozeny
trezor, ktory aj z miesta spolocne s XXXXX odcudzili. Ak aj sudkyfia v rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX cCiasto€ne spochybnila metédu odoberania
pachovych stép vtedy obvinenym XXXXX XXXXX a XXXXX v roku 2017, ktoré boli
porovnavané s pachovymi stopami zaistenymi v roku 2016 po kradezi v Ceskej
republiky, je zrejmé, Ze toto spochybnenie pravdepodobne nemalo opodstatnenie,
kedZe rovnaka porovnavacia pachova stopa odoberana v roku 2017 XXXXX vysla
pozitivne pri skutku v Cechach z roku 2016 ako aj pri skutku v restauracii XXXXX
XXXXX z roku 2018. Pravdepodobnost, Ze by sa sluzobny pes pri identifikacii stép
zaistenych v roku 2016 a v roku 2018 (prva stopa zaistena na mieste &inu v Cechéach
a druha stopa v XXXXX XXXXX pri porovhavani so zaistenou porovnavacou
pachovou stopou u osoby XXXXX , dvakrat pomylil“ a dvakrat by nahodne oznadil
prave XXXXX sa podla vySetrovatefa rovna takmer nule. Penzum zabezpecenych
dbkaznych prostriedkov obsahuje dostatok relevantnych informacii, Ze obvineni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX skutok spachali, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, skutok spolCenim Styroch os6b na
ucel spachania trestného Cinu, s jasnou delbou urCenych uloh medzi jednotlivymi
Clenmi skupiny, ktorej Cinnost sa v doésledku toho vyznaCovala planovitostou a
koordinovanostou, a skutok uspeSne spachali a dokonali. Na zaver vySetrovatel
konStatuje, ze procedurou trestného konania boli vyCerpané vsetky dosiahnutelné
dbkazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom bol zisteny skutkovy stav v takom rozsahu a
kvalite, Ze poskytuje dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Na zaklade vysledkov dokazovania mozno, s ohladom na aktualne prijimané
konecné rozhodnutie prokuratora, upriamit pozornost’ predovSetkym na nasledovné
dokazné prostriedky resp. skutkové zistenia z nich vyplyvajuce.

Obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX usvedCovali zo spachania
skutku, ktory sa im kladie za vinu pévodné vypovede XXXXX, ktoré ucinil eSte
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v procesnom postaveni svedka v spojeni s dalSimi dokazmi. Tieto dalSie dbokazy
v8ak maju nepochybne vyznam vo vztahu k dékazom produkovanym aj po vzneseni
obvinenia a to napriklad vypovedou obvineného (nie vSak vypovedou obvineného
v pévodnom procesnom postaveni svedka, ako v dalSom texte odévodnenia, najma
s prihliadnutim na zasadu kontradiktornosti, podrobnejSie vysvetlim.

V tejto suvislosti upriamujem vSak najskér pozornost na rozhodnutie NS SR
publikované v Zbierke stanovisk pod ¢. 118/2014, podla ktorého:

I. Okolnost, ¢&i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
oddvodiuju postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) je vecou uvahy
prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hladiska dokazania viny vo vztahu ku
skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/ Tr. por. (poznamka: uvedenu skutoCnost’ pritom sud konStatoval uz
v Case, kedy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ alebo pism.
c/ Tr. por. bolo mozné prakticky v pripadoch, kedy bolo nepochybné, Ze sa skutok
nestal alebo, Ze ho nespachal obvineny, oproti Comu aktualne znenie ustanovenia §
215 ods. 1 pism. a/ alebo pism. c/ Tr. por. vyZzaduje ,existenciu dostatoCne
odbévodneného zaveru“, Ze sa skutok nestal alebo, Ze ho nespachal obvineny).

II. PoruSenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na
to nadvazujucich povinnosti organov ¢innych v tresthom konani ustanovenych v § 2
ods. 10 Tr. por. nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por.,
respektive § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a nie je sankcionované rozhodnutim o
odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi podfa naposledy oznacenych
ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dokazného bremena
prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam,
relevantnym ako kvalifikatny moment z hladiska uznania viny, comu zodpoveda
vyrok sudu podfa § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por., alebo skutkova a kvalifikacna
Uprava zalovaného cCinu v prospech obzalovaného.

[Il. Procesnou chybou (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) sa
rozumie nedodrzanie zavaznych formalnych nalezitosti postupu a ukonov v
pripravnom konani. Uprava prav obhajoby, ktorej poruSenie je zakonom
demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1
Tr. por. (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Tr. por. (prava obhajcu).

Podla § 119 ods. 3 Tr. por., za dokaz mdze sluzit vSetko, ¢o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Takymto dékazom méze byt nepochybne aj
pachova identifikacia osoby na zaklade pachovej stopy.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 49/2016 zo dna 06.06.2017
konstatoval, Ze pachova identifikacia sama o sebe nemdze sluzit ako hlavny
usvedCujuci dokaz viny obzZalovaného, ale musi byt doplnena inymi dbékazmi -
»~oUCasna judikatura uznava vysledky pachovej identifikacie len ako dékaz nepriamy,
pouzitelny len v uzavretom kruhu nepriamych ddkazov, alebo ako ddékaz podporny k
priamemu dbékazu. Pachova identifikacia sama o sebe preto neméze sluzZit ako
hlavny usvedcujuci dékaz viny obzalovaného, ale musi byt doplnena inymi dékazmi.
Dévodov, preCo mdze byt pachova stopa hodnotena len ako nepriamy dbékaz je
niekolko: Pachova stopa je zalozena na pouziti vycvicenych psov, ktori su schopni
stotoznit’ pach Cloveka zaisteny z dvoch predmetov alebo miest, avSak pes (rovnako
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ako Clovek) sa méze mylit. Vysledky nie je mozné overit exaktnou vedeckou
metddou.”.

Dalej Najvyssi siud SR v uzneseni sp. zn. 1Tdo/35/2023 zo dna 20.12.2023
konstatoval, Ze ,NajvysSi sud poukazuje na zavery plynuce z rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Ceskej republiky (vid napr. I. US 394/97, 1. US 418/99, US 28/1998,
US 116/2000, PL. US 30/2010, resp. IV. US 1098/2015), ktoré mozno v zasade &o do
obsahového vyznamu charakterizovat’ tak, ze dbkaz ziskany odobratim pachovej
stopy je dbékazom nepriamym, k €¢omu pristupuje nutnost potreby ich vykonania
urcCitym nespochybnitefnym spésobom. Ako jediny usvedcujuci dékaz preto pachové
stopy ako také neobstoja...”

Do tretice poukazujem na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV.US 1986/21 zo diia 22.03.2022 alV. US 2773/20 zo dfia 15.02.2022 ako
podporny pramen pri hodnoteni dokazu zaloZzeného na metdde pachovej identifikacie
v trestnom konani, v zmysle ktorych dbékaz pachovou identifikaciou nemdze byt
jedinym dékazom pre uznanie viny (bod 30). V uvedenom pripade poukéazal Ustavny
sud CR na to, Ze pachové stopy boli fakticky jedinym dékazom o vine oboch
stazovatelov, kedze Ziadny zvypoCutych svedkov nedokazal staZovatelov
identifikovat ako pachatelov.

Takuto sudnu prax a existujucu judikaturu akceptoval v tejto trestnej veci aj
vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX, ktory trestné stihanie v tejto veci dria 08.11.2018
podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusil, lebo sa nepodarilo zistit skuto&nosti opravriujuce
vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. Stalo sa tak pod dohlfadom dozorového
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX av Case, kedy vySetrovatel disponoval
vysledkami porovnania pachovej stopy zo dna 17.09.2018, ktora identifikovala v
tom Case predchadzajucom pokraCovaniu v trestnom stihani, na zaklade ktorych
bola zistena totoznost’ medzi pachovou stopou €. 25 zaistenou pri obhliadke miesta
Cinu z podlahy v miestnosti kancelarie, odkial doslo k odcudzeniu trezora a pachovou
stopou XXXXX, nar. XXXXX, ako mozného pévodcu pachovej stopy. Tato skutocnost’
v tom Case organom Cinnym v trestnom konani spravne sama o sebe nepostacovala
ako dbékaz ani na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, a uz vébec na pripadné
podanie obzaloby na tuto osobu. V tejto suvislosti tiez organy cCinné v trestnom
konani disponovali nepochybne aj zaznamami =z kamier, ktoré boli neskér
podrobnejSie analyzované v suvislosti so skutocnostami, ktoré vypovedal v tom Case
eSte svedok XXXXX. Ani tieto zaznamy do pokraCovania v trestnom stihani
neumoznovali bez dalSieho identifikovat osoby, akymkolvek sposobom spojené (Ci
uz ako vlastnik alebo osoba blizka vlastnikovi vozidla) s vozidlami zaznamenanymi
na tychto kamerovych zaznamoch ako moznych pachatelov skutku. Az v suvislosti
s vypovedou svedka XXXXX boli zistené skutoCnosti oddévodnujuce na zaklade
uznesenia postup vySetrovatela podfa § 228 ods. 5 Tr. por. zo dia 02.03.2023.

Prave vypoved XXXXX v procesnom postaveni svedka (hoci opakovane
uCinena avyznievajuca aj pre organy cinné vtrestnom konani dostato¢ne
vierohodne v spojeni s dalSimi zabezpeCenymi dékazmi, nebola v Stadiu po vzneseni
obvinenia ani v hrubych obrysoch ,zopakovana“® obvinenym XXXXX, ktory
opakovane odmietol vo veci vypovedat, ako osoba vyuZivajuca v procesnom
postaveni obvineného svoje zakonné pravo a navySe deklaroval aj do buducna
skutoCnost, Ze v tejto veci uz vypovedat nebude. Ostatni obvineni, ktori spachanie
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skutku popierali, tak nemali moznost osobe, ktorej vypoved ich zo skutku aj podfa
konStatovania vySetrovatela usvedCovala (a aj podla prokuratora bola v danom
Stadiu trestného konania povazovana za dostatocny dékaz na vznesenie obvinenia
vSetkym Styrom obvinenym), klast akékolvek otazky, teda tento v danom case
procesny, pouzitelny a usvedcujuci dékaz (v spojeni s dalSimi dékazmi), nemohol
byt podrobeny kontrole obhajoby, k Comu uvediem dalSie skutoCnosti.

Zasada rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku)
a kontradiktorny spdsob vedenia sudneho pojednavania nedovoluje obvinenému a
ani sudu usmernovat’ prokuratora v tom, aké ddékazné prostriedky ma v pripravhom
konani vykonat na usvedcCenie obvineného. Také usmernovanie prokuratora by bolo
v rozpore so zasadou spravodlivého procesu (€l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, § 2 ods. 10 Trestného poriadku), so zasadou rovnosti
stran v konani pred sudom a principom nestrannosti sudu pri rozhodovani sporu
medzi prokuratorom (Statom) a obzalovanym. (ZSP 57/2019)

ESLP vo vztahu ku kontradiktornosti vSak uviedol zasadnu skutocnost' a tou
je, Ze vnutrostatne organy maju postupovat’ tak, aby pocas celého trestného konania
bolo minimalne aspon raz poskytnuté pravo obvinenému zarucené v €l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru a teda pre spravodlivé sudne konanie postaCuje, aby vysluch
svedka, resp. v tejto trestnej veci aj znalca, bol vykonany v pritomnosti obZalovaného
(resp. v pripravnom konani analogicky aj v pritomnosti obvineného), resp.
v pritomnosti jeho obhajcu v konani pred sudom, ¢im sa vystavuje tento dbékaz
kritickej previerke alebo, Zze ddkazy musia byt normalne predlozené obzalovanému
pri verejnom jednani za uc¢elom kontradiktérneho konania.

Vysluch svedka XXXXX, ktory navySe deklaroval, ze v dalSom konani ako
obvineny uz vypovedat v tejto veci nebude, vSak nebol takymto spdsobom vykonany
(a logicky ani byt nemohol) a vzhladom na jeho vyhlasenie uz neexistuje predpoklad,
Ze by obvineny XXXXX tento postoj mohol zmenit.

Prokurator sice neméze dopredu vylucit, Ze obvineny XXXXX (alebo niektory
z dalSich obvinenych) by do buducna mohol ato aj v konani pred sudom zmenit
postoj a vo veci vypovedat, priznat sa a usvedCit aj dalSich obvinenych, avSak
podanie obZaloby na prislusny sud vyZaduje ako jednu zo zakladnych nalezitosti
obZaloby podla § 235 pism. d) Tr. por. v pripade podanej obZaloby vo veci, kde sa
konalo vySetrovanie, aj odévodnenie obzalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie
skutkového deja s uvedenim dbkazov, ktoré odévodnuju podanie obzaloby, obhajobu
obvinenych a stanovisko prokuratora k nej, ako aj uvahy, ktorymi sa prokurator
spravoval.

V tejto suvislosti z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/25/21 zo
16.03.2022 vSak vyplyva, ze:

Pod kontradiktérnostou konania sa podla rozhodovacej praxe ESLP rozumie
pravo

a) mat poznatky o vSetkych dbkazoch podanych na ucel ovplyvnenia
rozhodnutia sudu a mat k nim pripomienky (rozhodnutie ESLP vo veci Vermeulen
proti Belgicku z 20. februara 1996, bod 33 odbévodnenia);
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b) pravo mat dost Casu na oboznamenie sa s dékazmi predlozenymi sudu
(rozhodnutie ESL'P vo veci Krémar a dalsi proti Ceskej republike z 3. marca 2000,
bod 42 odévodnenia);

c) pravo predkladat dékazy (rozhodnutie ESLP vo veci Clinique des Acacias a
ini proti Francuzsku z 13. oktobra 2005, bod 37 oddvodnenia) - primerane
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. I.
US 374/2020.

Ako vyplyva aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (R 30/2010) na zjednotenie vykladu zakona k otazke, ¢i mdze
byt obZaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k
ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,vo veci", ako aj k otazke, Ci tymto
postupom doslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, sp. zn. Tpj 63/2009
prijatého dna 7. decembra 2009, tak obzZaloba v trestnej veci méze byt opreta o vy-
povede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvine-
nia, pripadne pre oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia, ak k ich vykonaniu
dosSlo po zacati trestného stihania vo veci. Ak je ale vypoved svedka jedinym usved-
cujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu,
je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia a tak zachovat’ pra-
vo obvineného na kontradiktérny postup. Ak obvineny po vzneseni obvinenia Ziada
zopakovat vysluchy inych svedkov, je na uvahe organov €innych v trestnom konani,
aby po posudeni dékaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny
vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede
svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo je-
ho obhajcu v konani pred sudom

Ako je zrejmé z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To/13/2015: ,...Na
vySSie uvedené v podstate nepriamo nadvazuje aj pravny nazor odvolacieho senatu
6T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze hranica procesnej
pouzitefnosti dékazov je v zasade dana zacCatim trestného stihania ,vo veci®.
Vynimkou su pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo jediny
usvedcCujuci dbékaz, ktory musi byt vykonany kontradiktorne (staCi aspon raz v
priebehu konania), ¢o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichadza do uvahy.
Ani v takychto pripadoch v8ak ni¢ nebrani tomu, aby bola inak zakonnym spdsobom
(nie v8ak kontradiktorne) vykonana svedecka vypoved pouzitd ako dékaz sluziaci na
potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti svedeckych tvrdeni. Plati teda, Ze ak vzniknu
podstatné rozpory medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho skorSou
vypovedou, hoc aj vykonanou pred vznesenim obvinenia, no po zacati trestného
stihania ,vo veci“, nie je dévod na odopretie jej precitania za ucelom vysvetlenia
tychto rozporov. Pokial vSak ide o dokaz klu€ového charakteru pre posudenie viny,
moze takyto postup v zmysle § 264 Tr. por. sluzit v ramci volného hodnotenia
dbkazu len na posudenie vierohodnosti vypovede predmetného svedka na hlavhom
pojednavani. Nad ramec procesnymi stranami uplatnenej argumentacie odvolaci
senat v tejto otazke eSte odkazuje aj na svoje dalSie rozhodnutie z 18. marca 2010,
sp. zn. 5 To 14/2009, z ktorého vyplyva, Ze ak je ale vypoved svedka jedinym
usvedcujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory
chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, opriet
obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocCut aZz po vzneseni obvinenia, a tak
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zachovat pravo obvineného na obhajobu (vysSie uvedené kontinualne nadvazuje na
predtym publikovany pravny nazor v Zb. rozh. €. 81/2003 a 19/2004). .

A nakoniec aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/4/2022 vyplyva,
Ze Europsky sud pre fudské prava vo svojom rozhodnuti Rosin proti Estonsku ¢.
26540/08 z 19. decembra 2013 v bode 51 kons$tatoval, Ze: ,Zatial ¢o ¢l. 6 Dohovoru
zakotvuje pravo na spravodlivy proces, neobsahuje vSak Ziadne pravidla vo vztahu k
pouzitelnosti dokazov alebo spdsobu, ktorym by mali byt hodnotené, vdaka ¢omu sa
jedna o otazku, ktora by mala byt upravena vnutrostatnou legislativou a sudmi (vid
Schenk proti Svajgiarsku, § 45-46, a Garcia Ruiz proti Spanielsku, § 28)." Z
citovaného vyplyva, Ze otazka pouZzitefnosti dokazov a spésobu hodnotenia dokazov
ponechava ESLP vnutroStatnej pravnej uprave a vnuatroStatnym sudom ich
rozhodovacou cinnostou. K samotnej zasade kontradiktornosti ESLP v tom istom
rozhodnuti (Rosin proti Estonsku) v bode 52 konstatuje ,VSetky dokazy maju byt v
zasade vykonané v priebehu verejného zasadnutia v pritomnosti obzalovaného a s
ohladom na kontradiktornost konania. Plati vSeobecné pravidlo, Zze ods. 1 a ods. 3
pism. d) nemézu byt interpretované tak, Ze vo vSetkych pripadoch vyzaduju, aby
obZalovany alebo jeho obhajca priamo kladli otazky, & uz vo forme krizového
vysluchu alebo inym spésobom, ale skor v tom zmysle, Ze obZalovany musi mat
adekvatnu a riadnu moznost spochybnit a napadnut svedka proti nemu, bud v
momente, ked svedok vypoveda, alebo neskorSej faze konania. Pouzitie vypovede
ziskanej pri policajnom vysluchu ako dékazu samo o sebe nie je v rozpore s vysSSie
uvedenym ustanovenim, pokial boli reSpektované prava obhajoby (vid Saidi proti
Francuzsku, § 43). Aj ked je taka vypoved jedinym ¢i rozhodujucim dékazom proti
obZalovanému, jeho pripustnost automaticky nepovedie k poruseniu ¢l. 6 ods. 1.
SucCasne plati, ze pokial je zaver o vine zaloZzeny vyhradne alebo rozhodujucim
spésobom na vypovedi nepritomnych svedkov, sud musi podrobit celé konanie
najprisnejSiemu prieskumu. Sud posudi, €i boli dané skutoCnosti dostatoCnym
spésobom vyvaZzujuce nevyhody obhajoby, vratene opatreni umoziujucich riadne a
spravodlivé posudenie déveryhodnosti takého dékazu (vid Al-Khawaja a Tahery, cit.
vySsSie, § 118 a 147; Aigner, cit. vysSie, § 35; Gani, cit. vysSie, § 38)". Na podklade
vySSie citovaného dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanej trestnej veci nebol
poruSeny ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, nakolko obvineny a jeho obhajca v
zakladnom konani, resp. v kontradiktéornom konani pred okresnym sudom, mali
riadnu a adekvatnu moznost klast otazky svedkovi J. E., vyjadrit sa k vypovedi a
namietat’ jeho vypoved z 15. decembra 2019 z pripravného konania, ktora bola na
hlavhom pojednavani podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku pri odstranovani
rozporov precitana. Pokial sa jedna o argumentaciu o nepouzitelnosti vypovede J. E.
z 15. decembra 2019, pre uznanie viny obvineného, nakolko vypoved poskodeného
mala byt vyluénym, respektive rozhodujucim dékazom o jeho vine, s uvedenou
argumentaciou sa dovolaci sud nestotoznuje, nakolko sudy neustalili vinu vylucne
alebo v rozhodujucej miere na podklade tejto vypovede. SuCasne dodava, ze
ustanovenie § 264 ods. 1 Trestného poriadku a ani ziadne iné ustanovenie
Trestného poriadku neobsahuje pravidlo pre pouzitelnost, Ci pripustnost vypovede
svedka zabezpeCenej organmi Cinnymi v trestnom konani po zacati trestného
stihania vo veci a eSte pred vznesenim obvinenia a rovnako neobsahuje zakonom
stanovené pravidlo ako hodnotit takyto dékaz. K otazke pouzitelnosti takého dékazu
sa vyjadril NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, na ktoré poukazal
obvineny vo svojom dovolani (sp. zn. 5To 13/2015 z 14. januara 2016, str. 12, sp. zn.
6To 9/2013 z 25. juna 2014, str. 10), v ktorych uviedol Ze ,Plati teda, Zze ak vzniknu
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podstatné rozpory medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho skorSou
vypovedou, hoc aj vykonanou pred vznesenim obvinenia, no po zacati trestného
stihania ,vo veci", nie je dovod na odopretie jej preCitania za uCelom vysvetlenia
tychto rozporov. Pokial vSak ide o d6kaz kluCového charakteru pre posudenie viny,
moze byt takyto postup v zmysle § 264 Tr. por. sluzit v ramci vofného hodnotenia
dbkazov len na posudenie vierohodnosti vypovede predmetného svedka na hlavhom
pojednavani..."

Obvinenym v priebehu doterajSieho konania nebolo umoznené z objektivheho
dévodu, po vzneseni obvinenia, vypocut XXXXX, na vypovede ktorého uCinené este
v procesnom postaveni svedka sa vySetrovatel v podanom navrhu na podanie
obzaloby odvolaval a ktoré v Case vznesenia obvinenia naozaj tvorili spolu s dalSimi
zabezpeCenymi a vyhodnotenymi dbékazmi jeden logicky uceleny celok a ,retaz”
dbkazov, ktoré nasvedCovali v danom procesnom Stadiu dévodnému podozreniu, ze
sa skutku, ktory im bol kladeny za vinu, obvineni naozaj mohli dopustit. Nie je vSak
vinou organov Cinnych v trestnom konani, ze po vzneseni obvinenia sa nepodarilo
zabezpecCit vypoved obvineného XXXXX, aby tak mohla byt jeho vypoved
kontradiktornym spdésobom podrobena kritickej previerke aj zo strany ostatnych
obvinenych. Snad iba okrajovo je vhodné vo svetle su€asnej aplikacnej praxe, najma
poziadaviek, ktoré vyplynuli z rozhodovacej €innosti organov aplikacie prava, vratane
organov, ktorym je zverena ustavna ochrana zakladnych prav a slobéd poznamenat,
Ze vsuvislosti s oddvodnenim uznesenia o0 vzneseni obvinenia a naslednym
uznesenim o zamietnuti staznosti obvinenych podanych voci tomuto uzneseniu, tieto
rozhodnutia spifiali kritéria zakonnosti, ako aj poziadavky zrozumitelnosti a v éase
ich vydania tak nebola pochybnost’ 0 zakonnosti postupu organov ¢innych v tresthnom
konani.

*k%*

Sumarizujuc dokazy zabezpelené na zaklade vykonaného dokazovania,
hodnotiac aj ich pouZitelnost v dalSsom konani, najma v konani pred sudom,
s prihliadnutim na skutoCnosti uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia tohoto
uznesenia, mam za to, Ze skutkovy stav v tejto veci neumoziuje podanie obZaloby
na ziadneho zo vSetkych Styroch obvinenych takym spdésobom, aby podana
obzaloba zniesla aj kritérium riadneho odévodnenia obzaloby ateda aj kritérium
zakonnosti. Nie je realny predpoklad, ze by sa prokuratorovi v konani pred sudom
podarilo zabezpe it dalSie usvedCujuce dbékazy voCi obvinenym XXXXX a spol.
v potrebnom rozsahu, ak sa to nepodarilo doposial.

V nadvaznosti na vySSie popisované skutkové zistenia a pravne uvahy, je
namieste uzavriet, Ze v posudzovanom pripade vykonanym vySetrovanim nebola
preukazané ani v miere vysSSej pravdepodobnosti, Ze by bol dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze ftrestny C¢in spachali obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
v désledku Coho je tak sucasne dostatoCne oddvodneny aj zaver, Ze skutok obvineny
nespachali.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne oddévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.
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Zhrnuc vysSSie rozvedené skutoCnosti mozno teda konsStatovat, Ze skutkovy
stav zisteny k momentu preskumania vySetrovacieho spisu dozorovym prokurator
bez dévodnych pochybnosti vyvolava nutnost’ prijat’ v otazke existencie dékazov voci
jednotlivym obvinenym (v takom rozsahu, aby tieto umoznili postavenie obvinenych
o0s6b pred sud), teda na podanie obZaloby, ktora by mala vSetky nalezitosti a bola tak
aj riadne odévodnena, negativny zaver, pricom jedinou moznou zakonnou reakciou
na takyto stav je prijatie kone¢ného rozhodnutia podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku, na ktoré je v pripravhom konani povolany po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe vylu€ne prokurator.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator
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