OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 27/25/6601-29 Banska Bystrica 20.03.2025
EEC: 2-45-35-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 23.01.2025, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 23.01.2025 v Case priblizne 0 16.00 h v rodinnom dome na adrese
Polna 93, Banska Bystrica fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tak, Zze ako boli
v kuchyni a ona sedela na stoliCke k nej odpredu pristupil smerom od dveri a zacal
na nu kricat "Ze v tebe je satan, musim ho z teba vymlatit von", potom ju stiahol zo
stolicky a zacal ju kopat do oblasti hrudnika asi dva alebo trikrat a taktiez ju udieral
pastami do oblasti tvare, najma do oblasti pravej strany tvare asi patkrat, priCom si
ona chranila tvar rukami, taktiez ju udieral do hlavy asi patkrat, ktoru si taktiez
chranila rukami ¢im jej spdésobil otras mozgu, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie



ruky vfavo, pomliazdenie ramennej kosti obojstranne a pomliazdenie oCnice vpravo,
ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani 7-14 dni,

2/ dna 23.01.2025 v Case priblizne o 17.00 h v kuchyni rodinného domu
nachadzajuceho sa na adrese Polna 93, Banska Bystrica, vyhrazal sa XXXXX
slovami ,zabijem ta“, priCom sa na neho jedenkrat zahnal kuchynskym noZzom o
velkosti 25cm smerom Cepele na oblast krku a hlavy, avS8ak ho nezasiahol, po
upozorneni zo strany XXXXX s utokom s nozom prestal a n6z odhodil na zem, ¢im
tymto svojim konani vzbudil u XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, na ¢o
XXXXX privolal policajnu hliadku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ Banska Bystrica -zapad pod
CVS:0RP-51/0Z-BB-2025 zo diia 24.01.2025 bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Vec bola nasledne odstupena
z dévodu vecnej prislusnosti /obvineny bol vzaty do vazby/ na ORPZ OKP Banska
Bystrica na dalSie konanie.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-54/2-
VYS-BB-2025 zo dna 12.02.2025 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie obvinenému XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Vo veci boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna-poskodena XXXXX, svedok-
poskodeny XXXXX a svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze staznost vo€i vzneseniu si nepodava a je mu
[Uto, Ze sa tak spraval. Poskodena XXXXX je jeho priatelka a Ziju spolu v rodinnom
dome necelé 3 roky. Zo dna 23.01.2025 si vela nepamata, vie len ze vypili celu flasu
vodky a potom vypil asi pohar vina. Potom uz nevie €o sa dialo, pamata si len, ze
priSiel DuSan, to je priatel sestry posSkodenej s kamaratmi a vyhrazal sa mu, Ze mu
daju na pic€u. Vie ze DuSanovi povedal, Ze idu von a 2x ho na chodbe sotil. Vie Ze sa
potom rozpraval s Jarkou, ale nevie o Com. Bol opity. Udrel ju aj v minulosti, ale ona
mu to aj vratila, pri€om vyvolavala hadky. Raz sa pohadali a on ju pichol vidlickou do
lica. V minulosti bol zatvoreny na psychiatrii v Kremnici v roku 2018 na 11 mesiacoy,
za to, Ze udrel suseda, lebo drogoval. Drogovat prestal a potom dostal podmienku za
jazdu pod vplyvom alkoholu. Ku skutku eSte uviedol, ze nevie preco zacal poskodenu
bit, vie iba Ze ona ho vzdy vyprovokovala. Nevie presne uviest' Co sa dialo ked bol
pri hom DusSan, iba vie, Ze ho od seba odstrcil. Na otazku povereného prislusnika
uviedol, ze alkohol pije ale drogy neberie. Mrzi ho jeho konanie. Nasledne bol
obvineny opatovne vypocCuty, pricom uviedol, ze si nepamata, Ze by sa
poskodenému XXXXX vyhrazal zabitim, pamata si, Zze chytil n6z ale na svoju obranu,



kedZe mu DuSan povedal, Ze ho zbije. KedZe Dusan neutodil, tak obvineny polozil
ndézZ na kuchynsku linku. V €ase incidentu s Dusanom bola posSkodena v obyvacke.
Spolu s DuSsanom priSiel eSte jeden jeho kamarat. Na otazku k tvrdeniu poskodenej,
Ze v ten den priSiel za nou do prace a isli spolu domov uviedol, Zze jemu sa zlievaju
dni, avSak ak to ona tvrdi tak to tak bolo. Pokial ide o pichnutie vidliCkou, tak jej vtedy
omylom uskrabol lice, avSak nebolo to ni€ vazne. Na priebeh incidentu s poSkodenou
si nepamata.

Svedkyfna — poSkodena XXXXX uviedla, Zze obvineny je jej druh a Ziju spolu
v spolo¢nej domacnosti. Dna 23.01.2025 ked priSiel po nu do prace tak uz mal
vypité. Potom boli doma a okolo 14.00 hod. dostal obvineny nejaky skrat, pristupil
k nej a kri¢al ,Ze je v tebe satan, musim ho z teba vymlatit von“. Potom ju stiahol zo
stolicky a kopal ju do hrudnika 2 alebo 3 krat. Udieral ju pastami najma do oblasti
pravej strany tvare asi 5 krat. Ona si tvar chranila rukami, priCom ju do hlavy udrel
tiez asi 5 krat. Ked mu povedala aby ju nechal, Ze musi ist' po dcéru, tak ju posluchal
a iSiel si lahnut. Nasledne taka zbita iSla po dcéru do Skoly. Potom jej volala sestra
XXXXX, na €o sa poskodena rozplakala a povedala jej ¢o sa stalo. Preto sestra
poslala svojho priatefa XXXXX, ktory priSiel aj so svojimi kamaratmi. DuSanovi
povedala, Ze jej chyba aj penazenka a klu¢e od auta a potom len pocula, ako DuSan
obvineného budil, hovoril mu aby vypadol z domu, priCom po sebe kricali. Vie, ze
DuSan zavolal policajtov a obvineny sa obliekol a vySiel von pred dom. Ona o utoku
S nozom nevie nic, bola zatvorena v izbe. Pokial ide o minulost, tak sa par krat stalo,
Ze ju obvineny po nejakej hadke udrel. Stalo sa to asi 3x. Ona z neho nema strach.
On sa jej stara o dcéru ked ona ide do roboty. Obvineny nema problémy s alkoholom
a drogy neuziva. Asi pred mesiacom sa pohadali a on ju pichol vidlickou do lica,
pricom ju takto napadol 1x. Predtym to boli len facky. Nasledne bola po$kodena
vypocuta za ucasti obhajcu obvineného, pricom vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze mu volala jeho priatefka XXXXX,
Ze jej sestra bola zbita obvinenym, ktory jej vzal pefiazenku a poziadala ho aby tam
osobne iSiel. On tam iSiel s XXXXX, priCom ich poSkodena cakala v kuchyni.
Obvineny spal vo vedlajSej izbe, tak ho zobudil a spytal sa ho pre¢o to spravil.
Obvineny bol ozraty, bolo z neho citit’ alkohol a pri posteli boli ffaSe z vodky. Na jeho
otazku obvineny nepovedal ni¢, zaCal byt agresivny, skakal do svedka, Zze Co sa
stara, €¢o sa rozdrapuje, Ze tam nema €o robit. Potom preSiel do kuchyne, priCom na
kuchynskej linke boli 2 kuchynské noze, z ktorych jeden vzal, otoCil sa smerom ku
svedkovi a zahnal sa na neho s nozom. N6z drZzal smerom nahor a 2x sa na neho
zahnal smerom na pravé rameno. Potom si nieCo zamrmlal a hodil n6z na zem. Ked
na neho iSiel obvineny s nozom tak ho Robo chytil za rameno a potiahol ho, mozno
aj preto ho obvineny nezasiahol. PoSkodena sedela v kuchyni a stazovala sa, ze ju
boli rebra, mala modry ksicht a monokle. Nasledne priSli policajti a sanitka. Na
otazku, Ci sa obvineny nejakym spdésobom aj slovne vyhrazal uviedol, Ze ho pocul
ako povedal zabijem, avSak nevie Ci to smerovalo na neho alebo na poskodenu.
Nikdy nevidel, Ze by obvineny napadol poSkodenu, avSak mnohokrat priSla do prace
tak, Ze musela mat okuliare a makeup. On volal policajnu hliadku kvéli tomu, ze
obvineny na neho vytiahol néz. Vtedy mal obavu z jeho konania i ked by ho vedel
spacifikovat, ale nechcel mat kvéli nemu Ziadne opletacky. Dalej doplnil, Ze vie, Ze
obvineny mal posSkodenu aj pichnut’ vidlickou do lica, avSak poskodena si pred
policajtmi vymyslela, Ze ju poskriabala macka. Co sa tyka minulosti medzi obvinenym



a poSkodenou tak vie, ze medzi nimi uz boli incidenty kedy ju mal zbit, avSak to
nehlasila policajtom.

Svedok XXXXX uviedol, Ze 23.01.2025 bol s kamaratom DuSanom na Polnej
ulici v dome Cislo 91 nakolko predtym DusSanovi volala jeho priatelka, ze v tom dome
mala byt napadnuta jej sestra. Ked prisli do domu, tak napadnuta Zena vysSla z izby
a ukazala im kde obvineny spal. DuSan ho zobudil, pytal sa ho pre€o to spravil a kde
je penazenka, ktoru mal svojej priatelke vziat. Obvineny zacal tuto periazenku
hladat, priCom oni chodili za nim cely €as, aby ju znovu nenapadol a nesprauvil
nejaku blbost. Potom asi po 10 minutach ako penazZenku nasSli tak zacal byt
obvineny na DuSana agresivny, volal ho, aby sa iSli von bit, pricom DuSan ho
ukludnoval. Potom ked isli z izby do kuchyne, tak obvineny vzal do ruky néz, ktory
bol na kuchynskej linke, zdrapil DuSana za bundu a zahnal sa na neho nozom, ktory
drzal nad jeho krkom. Kri¢al na neho nech vypadne z domu a Ze ho zabije. Svedok
hovoril aby prestal a nerobil hluposti, poklepal obvineného po pleci, ten sa ukludnil
anb6z odhodil. Potom vysli pred dom avolali policajtov. On obvineného ani
poskodenu nepozna. Obvineny bol trosku cudny a bol agresivny. PoSkodena sa
stazovala, Ze ju boli ruka arebra. PoCas incidentu s nozom sedela cely Cas
v kuchyni. Na otazku Ci realne hrozilo poskodenému nejaké nebezpecenstvo uviedol,
Ze ano ved obvineny ma nozik za krkom a svedok nevedel posudit ¢o sa mohlo
realne stat.

V pripravhom konani bolo vypracované aj odborné vyjadrenie XXXXX
k zraneniam poskodenej XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodena dna
23.01.2025 utrpela pomliazdenie hlavy, hrudnika vfavo, ruky vlavo, ramena
obojstranne, ocnej gule vpravo a poranenie povrchu rohovky pravého oka. Poranenia
ktoré utrpela spdsobili poCetné podkozné krvné vyrony a povrchové poranenie
rohovky pravého oka. Vzhfadom na charakter poraneni stanovil dobu lieCenia na 7
az 14 dni. Poranenia, ktoré utrpeli jej pravdepodobne spdsobovali bolesti strednej az
nizkej intenzity s postupnym poklesom intenzity po dobu 7 az 14 dni.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktory vydal
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn.
0Tp/53/2025 dna 20.02.2025 bol do konania pribraty znalec XXXXX za uc€elom
vypracovania znaleckého posudku k dusevnému stavu obvineného.

Zo zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny
v Case spachania skutku aj v su€asnosti trpi schizoafektivnou poruchou manického
typu — jedna sa o zavaznu duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, kontakt
s realitou je naruSeny. Chape zmysel trestného konania. V sucasnosti je v klinickom
obraze pritomna elevovana nalada a bludy v mysleni. Tieto priznaky mézu byt
kontrolované psychofarmakologickou lieCbou, ktoru ale obvineny dlhodobo neuziva.
Obvineny jednal pod vplyvom bludu avstave stredne tazkej ebriety. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hfadiska nebezpecny. Znalec
navrhuje ochranné lieCenie psychiatrické, protialkoholické a protitoxikomanické —
vSetky ustavnou formou, ideadlne subezne. Prioritu ma ochranné lieCenie
psychiatrické. Obvineny je zavisly na alkohole, pervitine a marihuane. U alkoholu ide



o tretie Stadium zavislosti podfla Jellineka, u pervitinu a marihuany doslo v minulosti k
plnému rozvoju zavislosti (stupne zavislosti sa v tomto pripade neurcuju). Obvineny
tvrdi, Ze od drog abstinuje, €0 mdze a nemusi byt pravdiva informacia (v minulosti
podla vlastnych slov zavadzal ambulantného psychiatra). Pod vplyvom tychto latok
u obvineného nedoslo k takej degradacii osobnosti, ktora by zniZzovala alebo celkom
potla€ala jeho schopnost zdrzat’ sa svojho konania. Tato schopnost bola ale v Case
pachania skutkov potlaCena z iného dévodu, a sice psychotického ochorenia.
Psychoticky stav s vymiznutim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti bol
u obvineného pritomny aj v ¢ase, ked noZom ohrozoval p. I1zinga.

K zaverom znaleckého posudku bol znalec XXXXX vypocuty, pri€¢om uviedol,
Ze zaverov sa pridrziava a to, ze obvineny v Case spachania skutku aj v su¢asnosti
trpi schizoafektivnou poruchou manického typu — jedna sa o zavaznu dusevnu
poruchu v pravom slova zmysle, kontakt s realitou je naruSeny. Obvineny chape
zmysel trestného konania. V su€asnosti je v klinickom obraze pritomna elevovana
nalada abludy vmysleni. Tieto priznaky mdézu byt  kontrolované
psychofarmakologickou lie€bou, ktoru ale obvineny dlhodobo neuziva. Obvineny
v Case spachania trestného Cinu jednal pod vplyvom bludu a v stave stredne tazkej
ebriety. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny. Znalec navrhuje
ochranné lieCenie psychiatrickeé, protialkoholické a protitoxikomanické — vSetky
ustavnou formou, idealne subezne. Prioritu ma ochranné lieCenie psychiatricke.
Obvineny je zavisly na alkohole, pervitine a marihuane. U alkoholu ide o tretie
Stadium zavislosti podfa Jellineka, u pervitinu a marihuany doSlo v minulosti k
plnému rozvoju zavislosti (stupne zavislosti sa v tomto pripade neurcuju). Obvineny
tvrdi, Ze od drog abstinuje, o méze a nemusi byt pravdiva informacia (v minulosti
podla vlastnych slov zavadzal ambulantného psychiatra). Pod vplyvom tychto latok
u obvineného nedoslo k takej degradacii osobnosti, ktora by zniZovala alebo celkom
potlacala jeho schopnost zdrzat’ sa svojho konania. Tato schopnost bola ale v Case
pachania skutkov potlatena ziného dbvodu, a sice psychotického ochorenia.
Psychoticky stav s vymiznutim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti bol
u obvineného pritomny aj v ¢ase, ked hozom ohrozoval p. Izinga.

Na otazku vySetrovatefa uviedol, Zze XXXXX nemal vedomost o tom, zZe trpi
schizoaktivnou poruchou manického typu, tuto mu diagnostikoval az pri znaleckom
vySetreni na zaklade $tudia dlhodobého priebehu jeho psychického stavu.
Nedokazal sa prispdsobit beznému Zivotu, jeho matka udavala uz v minulosti, Ze sa
mu zmenila povaha, Ze sa vObec nevie zaradit do bezného Zivota, to vyplyva ja
z jeho socialnej a pracovnej anamnézy, kedy si nie je schopny dlhodobo udrzat
zamestnanie, momentalne je nezamestnany. V minulosti pacient pocas
psychiatrickych hospitalizacii opakovane odmietal psychiatrické lieky, tu chce uviest,
Ze pre ochorenia z okruhu schizofrénie je typické, Ze pacient sa povazuje za
zdravého a teda si neuvedomuije si potrebu lieCby.



Na otazku Ci je obvineny nebezpelny pre svoje okolie uviedol, Zze ano, pri
neuzivani psychiatrickych liekov, konkrétne antipsychotik (lieky na potla¢anie bludov
a halucinacii), je XXXXX nebezpelny pre okolie z psychiatrického hladiska.
V mysleni obvineného su bludy pritomné aj za triezveho stavu, to Ze ich dysimuluje
zZznamena, Ze sa snazi sa skryvat pred okolim, to je taktiez su€ast’ klinického obrazu
schizofrenického ochorenia. Je mozné, Ze alkohol aj drogy v minulosti a mozno aj
v suCasnosti uziva s ciefom samolieCby, tzn. Ze tieto latky mu maju ufavit od
psychického napatia, ktoré prameni z bludov. Bludy su zhorSované abuzom alkoholu
a drog.

Zaroven plati Ze aj bez abuzu alkoholu a drog je obvineny psychoticky a bludy
sa mOzu naplno prejavit agresivnym spravanim aj za triezveho stavu, €ize spravanie
obvineného je nepredvidatelné aj za triezveho stavu, ztoho dévodu odporuc¢am
psychiatrické lieCenie ateda aj protialkoholické a protitoxikomanické. Trva na
zaveroch znaleckého posudku, kde uvadza, Ze obvineny bol nepricetny a uvadza, ze
stav nepriCetnosti si neprivodil sam, nakolko ktomu by mohlo dojst aj keby
nepozival alkohol.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovych podstat trestnych c&inov ato precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a precinu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., avSak obvineny
v Case spachania skutku aj v su€asnosti trpi schizoafektivnou poruchou manického
typu — jednd sa o zavaznu duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, kontakt
s realitou je naruseny. Obvineny jednal pod vplyvom bludu a v stave stredne tazkej
ebriety. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma znaleckého posudku je zrejmé,
Ze obvineny v Case €inu nebol trestne zodpovedny, nakolko nevedel ovladat svoje
konanie ani rozpoznat protipravnost’ Cinu.

Vzhladom na predmetné skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vySSie
uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



