OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 269/24/6603-30 Brezno 01.04.2025
EEC: 2-46-20-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.11.2024 priblizne o0 15.00 h v Helpe, ul. XXXXX €. XXXXX v kuchyni
rodinného domu, pod vplyvom alkoholu kri€al na svoju stard mamu XXXXX, ze je
stara pi€a a kurva, Ze rozbije a rozmlati cely dom a potom, ked mu jeho teta XXXXX
povedala, aby sa upokojil, krical na fiu, ze mala uz davno odist z domu a Ze
vSetkych pozabija

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela uznesenim ORP-477/PH-BR-2024 zo
dna 27.11.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Uznesenim zo dfia 28.11.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol za vysSie
uvedeny trestny €in obvinenie XXXXX, nar. 09.02.2011, ku ktorému doslo v podstate
na tom skutkovom zaklade,

dna 27.11.2024 priblizne o 15.00 h v Helpe, ul. XXXXX €. XXXXX v kuchyni
rodinného domu, pod vplyvom alkoholu kri€al na svoju staru mamu XXXXX, Ze je
stara pica a kurva, ze rozbije a rozmlati cely dom a potom, ked mu jeho teta XXXXX
povedala, aby sa upokoijil, kriCal na nu, ze mala uz davno odist z domu a zZe
vSetkych pozabija.

Obvineny XXXXX dna 05.02.2025 za pritomnosti obhajcu ku skutku uviedol,
Ze skutok, ktorého sa mal dopustit si nepamata, spomina si, Ze kri€al na starych
rodiCov a tetu. Bol pod vplyvom alkoholu a nespomina si, ze bral aj drogy. Vich
rodine su napaté vztahy a on kvoli tomu vybuchol. V €ase skutku bol nezamestnany,
hladal si pracu a obCas pracoval ako brigadnik. Svoju rodinu ma rad, neublizil by
nikomu. V minulosti sa 2 x lie€il v Kremnici zo zavislosti od drog. Svoje konanie
lutuje.

Svedok poskodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze obvineny je jej synovec
a nema z neho dévodnu obavu. Pred vznesenim obvinenia bola vypocuta, pricom
uviedla, ze XXXXX priSiel domov z Banskej Bystrice a bol pod vplyvom alkoholu.
Nachadzala sa so svojimi rodi€mi na prizemi domu v kuchyni. Potom odiSla na
poschodie a po chvili poCula velky krik. XXXXX krical na jej rodi€ov, potom krical aj
na nu, vSetkym nadaval, vyhrazal sa, Zze vSetko rozbije, Ze ich zabije, priCom jej
mame nadaval velmi vulgarne. Mama sa tychto vyhrazok bala a rovnako aj jej otec
a preto ich poslala pre¢, aby to nemuseli pocuvat. Zavolala svojmu bratovi
a nasledne aj policiu. Aj ona mala z neho strach, pretoze sa spraval ako nepriCetny
a takého ho este nevidela. Povedala mu, Ze zavolala policiu, on potom odiSiel na
terasu, kde si lahol a zapalil cigaretu. Jej rodiCia sa ho velmi bali, obidvaja plakali,
pretoze taky agresivny este nikdy nebol. XXXXX sa v minulosti lieCil na psychiatrii.

Svedok poskodena XXXXX ku skutku uviedla obdobné skutoCnosti ako
poSkodena XXXXX. Okrem toho uviedla, Zze XXXXX je jej vnuk. V kriticky den priSiel
XXXXX domov popoludni z Banskej Bystrice. PriSiel do kuchyne, kde si nabral jest
aona sa ho opytala, ¢i vSetko v Banskej Bystrici vybavil. Povedal jej zvySenym
hlasom, Ze je zvedava, neskér zacal kriCat a postupne sa vyhrazal, Ze vSetko rozbije,
priCom dva razy buchol pastou po stole. Dcéra bola na poschodi a ked to pocula
ziSla dole. XXXXX im vulgarne nadaval, jej povedal, Ze je stara kurva, Zze uz ma odist
a nadalej sa vyhrazal, ze v dome vSetko rozbije. Nevidela na nom, ze je pod vplyvom
alkoholu, mozZno bol nadrogovany. Ked prisla policia bol krotky. Z jeho spravania
mala strach, chce aby sa Siel lieCit, mozno prestal uzivat' lieky, ktoré mal predpisané.
Z jeho slov sa cela roztriasla, pretoze sa ho naozaj bala. V minulosti sa 2 x liecil
v Kremnici.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX, dnha 22.12.2024 pod sp. zn. 0Tp/579/2024 vydal prikaz na vySetrenie
duSevneého stavu obvineného.



Uznesenim vySetrovatefa ¢. ORP-343/1-VYS-BR-2024 zo dna 14.01.2025 bol
do konania pribraty znalec XXXXX za ucelom vypracovania znaleckého posudku -
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 22/2025 znalca XXXXX,

zameraného na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX vyplyva, ze u
obvineného znalec vySetrenim zistil prejavy duSevnej poruchy v pravom zmysle a to
Paranoidnej schizofrénie. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom
tejto duSevnej choroby, v Stadiu dekompenzacie, vymiznuté.
Obvineny vzhladom k svojmu dusevnému stavu v dobe pachania trestného
¢inu nebol schopny rozpoznat’ spoloéensku nebezpecnost’ svojho konania a
nebol ani schopny toto svoje konanie ovladat’. Obvineny v su€asnej dobe chape
zmysel trestného konania len v obmedzenej miere. Obvinenému znalec navrhuje
ulozenie uUstavnej ochrannej psychiatrickej liecby, resp. jej pokraCovanie
pokial mu bola do suéasnej doby uz ulozena. Abstinencia od akychkolvek
navykovych latok by mala byt samozrejmou sucCastou tejto lieCby, preto ulozenie,
resp. zmenu ambulantnej protitoxikomanickej lieCby na ustavnu nepovazujem za
nutné. Jeho osobnost je premorbidne menej diferencovana, disharmonicky sa
vyvijajuca, egocentricka, v aktualnom obdobi bez floridnej psychotickej
symptomatiky pri prebiehajucej ustavnej psychiatrickej lieCbe. V Case spachania
trestného Cinu bola vystupnovana psychotickd symptomatika vplyvom
nedodrziavania lieCby, pozitého alkoholu a pervitinu, jeho konanie bolo chorobne
motivované. Progn6za vyvoja osobnosti obvineného bude zalezat od jeho
schopnosti dodrziavat ordinovanu lieCbu a od jeho schopnosti zdrzat sa uzivania
navykovych latok. Zatial sa vzhfadom na doterajSie skusenosti prognéza javi skér
nepriaznivo. V suéasnej dobe jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
povazuje za nebezpeény pre spoloc¢nost’ vzhladom na pretrvavajucu
nekriticnost’ k vlastnému ochoreniu, ako aj nekritiCnost’ ku konzumacii
navykovych latok. Z hlfadiska konzumacie psychoaktivnych latok ide u neho o
dlhodobejSie zneuzivanie kanabinoidov (marihuana) a psychostimulancii (pervitin) s
prejavmi psychickej zavislosti od nich — ich opakované vyhfadavanie a uzivanie,
neschopnost dlhodobejSej abstinencie aj napriek opakovanym negativnym
skusenostiam aj s trestnopravnou dohrou v minulosti, bagatelizacia a racionalizacia
ich uzivania, vedomé skreslovanie frekvencie ich uZivania, nekritiCnost k
predchadzajucim disocialnym prejavom pod ich vplyvom etc. Intoxikacia alkoholom a
pervitinom u obvineného bola jednoducha. Uvedené drogy vSak svojim ucinkom
spbsobili akutnu dekompenzaciu zakladného psychotického ochorenia. Kedze
abstinencia od akychkolvek navykovych latok by mala byt samozrejmou sucastou
psychiatrickej lieCby, ulozenie, resp. zmenu ambulantnej protitoxikomanickej lieCby
na ustavnu nepovazuje za nutné. Pozity alkohol a pervitin svojim prirodzenym
uCinkom, v spojeni s nedodrziavanim odporucenej lieCby, spésobili akutnu
psychoticki dekompenzaciu zakladného ochorenia — Paranoidnej schizofrénie.

* % * % * % * % % *x *



VysSSie uvedenym a dékazmi zadokumentovanym konanim mozno prijat zaver,
Ze obvineny je dbvodne podozrivy, ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty trestnych Cinov, ktoré su mu kladené za vinu.

Obvineny je v uvedenom rozsahu skutku z trestnej Cinnosti usvedCovany
vypovedami svedkyn poskodenych XXXXX a XXXXX, ktoré v pripravnom konani
v §tadiu po vzneseni obvinenia zhodne uviedli skuto¢nosti, ktoré nasved€uju jednak
pravnej kvalifikacii skutku, ako aj zaveru, Ze sa tohto konania dopustil prave
obvineny XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 8 Tr. por. ak prokurator zastavil trestné stihanie podla
odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusevne;j
poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na ulozenie
ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
mbdze nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie
predbezného prikazu. Prokurator moze navrh na ulozenie ochranného lieCenia vziat
spat az do zacatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit obvineného z
umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dovod na uloZenie ochranného lieCenia
pominul.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, poukazujuc na zavery znaleckého posudku €.
22/2025 z odvetvia psychiatrie, z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX pod vplyvom
duSevnej poruchy — Paranoidnej schizofrénie, ktorou trpel v ¢ase ¢€inu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania z dévodov podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nakolko zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze pobyt obvineného
na slobode je potencialne nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy pripadal by do
uvahy postup podla § 236 ods. 1 alinea 2 Tr. por., veta druha t. j. podanie navrhu na
vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho
zariadenia. V tomto konkrétnom pripade vSak takyto navrh podany nebude, pretoze
obvineny XXXXX sa momentalne nachadza v Psychiatrickej nemocnici prof.
Matulaya v Kremnici, kde sa podrobuje psychiatrickej lieCbe na zaklade prikazu
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko XXXXX sp. zn. 0Tp/555/2024 zo dna
29.11.2024.

Uznesenim 0Tp/555/2024 sudca pre pripravné konanie podfa § 299 ods. 4 Tr.
por. vySSie uvedeny prikaz predizil o dalSie dva mesiace (do 19.04.2025).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



