OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 51/25/6606-7 LuCenec 17.03.2025
EEC: 2-47-29-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od juna 2024 az do februara 2025 v Poltari a na inych miestach si ako otec
maloletej XXXXX neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost' v plnej vySke, ktorej rozsah
bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/116/2011-13 zo
dia 29.06.2011, pravoplatnym a vykonatelnym 19.07.2011 tak, Ze bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy vopred do 20. dha do
ruk matky XXXXX XXXXX pocénuc dinom 01.07.2011, pricom v rozhodnom obdobi
neplatenia vyzivného nebol v evidencii uchadzaov o zamestnanie vedenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a privyrabal si pomocnymi pracami, ¢im za
predmetné obdobie dlhoval na vyzivnhom 337,04 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ CVS: ORP-47/PT-LC-2025 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za preCin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené
vySetrovanie s tym, Ze predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vsucCasnosti je
nezamestnany a nie je evidovany na urade ako uchadzat o zamestnanie. Privyraba
si prilezitostnymi pracami a vybavuje si pracu v zahraniCi. Je si vedomy sudom
uréenej povinnosti platit vyZivné na maloletu XXXXX, avSak tuto povinnost si riadne,
pravidelne a v€as neplnil, v désledku ¢oho mu vznikol dlh do februara 2025 vo vyske
337,04 €. K dlznej sume uviedol, Ze dnha 18.02.2025 na poste v Poltari vyplatil dlzné
vyzivné do januara 2025 vo vyske 300,00 € a nasledne uhradil na poste v XXXXX aj
zvySnu Cast' dizného vyzivného vo vySke 38,00 €, Co je vyzivné za mesiac februar
2025.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 24.02.2025 vo vypovedi uviedla, Ze
obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost' neplnil riadne, pravidelne a vCas
v désledku €oho jej za obdobie od juna 2024 do februara 2025 dlhoval na vyZzivhom
sumu 337,04 €. Dna 18.02.2025 jej XXXXX prostrednictvom posty zaslal finanénu
hotovost vo vyske 300,00 € a nasledne dria 24.02.2025 taktiez prostrednictvom
posty doposlal 38,00 €, ktoré si hned vyzdvihla. Vzhladom k uvadzanym platbam si
obvineny vyrovnal celé dizné vyzivné. Dalej uviedla, Ze po&as obdobia neplatenia
vyzivného dcéra XXXXX netrpela nudzou a neplatenie vyzivného nemalo nepriaznivé
nasledky na jej vyvoj.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 2P/116/2011-13 zo dha
29.06.2011, pravoplatného a vykonatelného 19.07.2011 vyplyva, Zze obvineny je
povinny prispievat na vyZivu maloletej XXXXX vyZivnym vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy
vopred do 20. dna, toho ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX XXXXX

VySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX vyzivnhé na svoje
maloleté dieta neplatil pravidelne a v plnej vyske, teda si neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, pricom z predloZzeného postového poukazu zo dna 18.02.2025 (C.1.
34) vyplyva uhrada sumy 300,00 € anasledne z postového poukazu zo dna
24.02.2025 (€.I. 35) uhrada sumy 38,00 €, Co predstavuje zameSkané vyZivné za
celé obdobie od juna 2024 az do februara 2025 vo vyske 337,04 €.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 2P/116/2011-13 zo dna 29.06.2011, rodny list maloletej
XXXXX, potvrdenie o plneni povinnej Skolskej dochadzky, prehlad neplatenia
vyzivného, postovy poukaz zo dna 18.02.2025 a 24.02.2025, sprava Socialnej
poistovne, sprava z finanéného vySetrovania, sprava o povesti obvineného, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z



nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Po zhodnoteni vSetkych dékazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Vzhladom k tomu, ze
obvineny XXXXX svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Povazujem za preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivhom uhradil v celom
rozsahu, teda zanikla trestnost' Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



