OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 21/25/6606-16 LuCenec 26.03.2025
EEC: 2-47-32-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 12:30 hod. do 13:38 hod. dnha 30.01.2025 v Lucenci, na XXXXX na
chodniku pred budovou obchodného domu XXXXX v blizkosti kaviarne XXXXX sa
vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale bytom XXXXX, XXXXX, toho C€asu
bytom XXXXX, XXXXX a pracujucej v kaviarni tak, ze priSiel k jej tam na parkovisku
zaparkovanému vozidlu znacky AUDI A8, Ciernej farby, ev. €. XXXXX, zacal tahat za
kfuCku vodiCovych dveri, pricom nazeral do auta, potom obiSiel auto, zohol sa k
zadnému pravému kolesu a pchal ruku ku kolesu, nasledne zaSiel za auto, kde sa
zohol, €¢o cez presklenu stenu kaviarne videla XXXXX, ktora vysla z kaviarne a
oslovila ho, ¢o hlada pri jej aute, ked nie je jeho, naco jej povedal, Ze zistuje i sa mu
vrati investicia, naCo mu povedala nech ide preC od jej auta a Ze ho uz tam nechce
vidiet, nasledne menovany zatal obe paste, preSiel k vchodu XXXXX a zakri€al jej
,NO problem“ a XXXXX sa vratila do kaviarne, potom sa za priblizne 15 minut vratil
k jej vozidlu, rukou buchol do zadnych spolujazdcovych dveri a odiSiel prec,



nasledne asi za 15 minut sa opat vratil a chodil po chodniku a cez presklenu stenu
nazeral do kaviarne a ukazoval rézne gesta rukami, Zze im chce vykrutit' krk, potom
odiSiel pred vchod XXXXX, kadial asi po polhodine iSla XXXXX do XXXXX, vtedy
iSiel oproti nej a umyselne sa jej Suchol, pricom ni€ nepovedal a asi po 5 minutach,
ked vySla von a vracala sa do kaviarne, stal pred vchodom do kaviarne a ked k
nemu prisla, Cosi nezretefne zaSomral, na ¢o mu povedala nech ide prec, lebo
zavola policiu, po ¢om k nej rychlo prikro€il tak, ze mali tvare 5 cm od seba, zacal
zatinat' paste a zaCalo mu mykat sankou, vzapati k nim zboku pristupil XXXXX,
nar.XXXXX v Luc€enci, trvale bytom XXXXX a povedal mu nech ide prec, nasledne
XXXXX a XXXXX vosli do kaviarne, pachatel si potom otvoril dvere do kaviarne,
zastal vo dverach a silnym hlasom povedal ,Vyvrazdim vas zbranou!“, potom zacal
nieCo hovorit po rusky, ¢omu nerozumeli, pricom XXXXX eSte povedal, Ze
.-Roztrhnem ti piCu!® a odiSiel pre¢, ¢im u XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, toho ¢asu bytom XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie. Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci dia 30.01.2025
postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 31.01.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

Poskodena XXXXX ku skutku vypovedala, ze pracuje v Lucenci na XXXXX,
kaviarni XXXXX, ktora kaviarenn sa nachadza v prizemnej presklenej €asti budovy
XXXXX. Dna 30.1.2025, ked bola v praci v kaviarni z ktorej je cez presklené steny
dobry vyhlad na parkovisko a ulicu v ¢ase okolo 12,30 hod. spozorovala, Ze pri jej
aute znaCky AUDI A8, Ciernej farby ev. €. XXXXX, je nejaky neznamy muz. Ten muz
tahal za klucku vodiCovych dveri auta a chcel ich otvorit’ pricom nazeral do auta, ze
Co je v nom. Potom obiSiel auto a zohol sa k zadnému pravému kolesu a pchal kuru
ku kolesu, €o videla z boku, lebo auto bolo zaparkované predkom k stene kaviarne,
potom zaSiel za auto kde sa zohol, ona vSak nevidela ¢o tam robi a preto vysSla von
z kaviarne zistit, ¢o tam ten chlap robi. Oslovila ho, ze ¢o hlada pri tom aute, ked nie
je jeho, naco on odpovedal, Ze zistuje €i sa mu vrati investicia, Co nepochopila a
odpovedala mu na to, Ze nech ide pre€ od jej auta a ze ho uz tam nechce vidiet. On
na to reagoval tak, Ze zatal obe paste a zakri€al jej ,nou problém®. Potom zaSla spat
do kaviarne. Potom cca. za 15 minut sa ten muz vratil spat k jej autu, pricom do
zadnych spolujazdcovych dveri buchol rukou, ako by zistoval Ci sa spusti alarm. Toto
videla, cez presklenu stenu kaviarne a videl to aj kolega XXXXX. Ked toto uvidela tak
chcela opat vyjst von, ten chlap vSak odiSiel k XXXXX a potom smerom ku XXXXX.
Potom asi za 15 minut sa opat vratil spat’ pricom chodil po chodniku a cez presklenu
stenu nazeral do kaviarne a ukazoval r6zne gesta rukami, ze im chce vykrutit’ krk.
Asi po polhodine iSla do XXXXX a ked z neho vychadzala von ten muz stal pred
budovou pri vchode do kaviarne. Ked' kolega videl, ze ten chlap stoji pri v chode do
kaviarne pre istotu vySiel vonku, pri€om ona prisla ku vchodu kaviarne, pricom tam
boli vSetci traja vo vzdialenosti asi 1,5m od seba. Vtedy ten muz daCo nezretefne
zasomral. Ona mu vtedy povedala, nech ide preC, lebo zavola policiu, naCo on
zareagoval tak, Ze rychlo prikroCil ku nej tak, Ze mali tvare asi tak na 5 cm od seba,



¢o ju vylakalo, naco prikroCil k nim kolega XXXXX, zboku a povedal mu nech ide
precC. Ten muz zacal zatinat’ paste a zaCalo mu mykat sankou ako by iSiel do amoku.
Ona chytila zo strachu kolegu za rameno a povedala mu aby iSli do vnutra, aby im
neublizil. Oni vosli do kaviarne, a za nimi voSiel ten muz a silnym hlasom vravel, Ze
ich zbranou vyvrazdi, potom zacal nieCo hovorit' po rusky, Comu nerozumela, pricom
eSte povedal, Ze jej roztrhne pi€u. Ona sa velmi zlakla a zaSla s kolegom za bar a
zavolala na policiu a vec nahlasila, lebo sa bala o Zivot, lebo netuSila ¢o méze ten
muz spravit a mala z jeho chovania a vyhrazania sa, Ze ich zbrafiou vyvrazdi obavu
0 svoj zivot a zdravie. Potom priSla policajna hliadka a nasledne ho policajti zobrali
prec.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze pracuje v XXXXX na XXXXX v Lu€enci ako
barman. Dria 30.01.2025 v ¢ase medzi 12:30 hod. az 13:30 hod. doslo k incidentu
medzi kolegynou XXXXX a nejakym chlapom, ktorého nepozna a videl ho prvy krat.
On aj kolegyna boli za barom a cez presklenu stenu videli tohto chlapa ako sa
pohybuje okolo jej auta Audi A8, Ciernej farby, ktoré mala odparkované hned pred
barom. Kolegyni sa to nezdalo a tak iSla za nim vonka a povedala mu, aby odiSiel od
jej auta nech ho necha na pokoji, na o on reagoval, Ze si len obzera svoju
investiciu, ¢i sa mu vyplatila. On vSak z miesta odiSiel pre€ a tak sa kolegyrna vratila
naspat do vnutra. Po nejakom Case sa tento chlap opat vratil naspat’ k jej autu a
zacal okolo neho chodit a buchol po aute, asi skusal ¢i sa spusti alarm. Ona toto
videla a tak znova vysSla za nim vonka a povedala mu, aby odiSiel od auta, lebo
zavola na neho policiu. On bol po€as tohto vo vnutri, lebo mal pracu za barom. Cez
presklenu stenu len videl, Ze sa hadaju a on sa ku nej velmi priblizuje a tak rychlo
vybehol vonka a postavil sa medzi nich, aby jej neublizZil. Uz ked tam bol, on jej
rozpraval, ze ,roztrham ti pi€u, mam pri sebe zbran a vystrielam vas tu“. Zbran
nevidel, ale zlakli sa a tak rychlo iSli do baru a zavolali policiu.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX zvySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku a v sucasnosti
trpi zavaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, t. j. psychozou
(choromyselnostou), a to Paranoidnou schizofréniou s postpsychotickymi zmenami
osobnosti. V Case spachania skutku sa jednalo o akutnu dekompenzaciu dusevne;j
poruchy, ktora sa u neho prejavovala chorobnym testovanim reality, kvalitativnymi
poruchami myslenia (bludy) a vnimania (halucinacie) s dopadom na volu a konanie,
nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zloZzke, narusenym fungovanim v
socialno- ¢innostnej i osobnostnej sfére. Ide o duSevnu poruchu trvalého charakteru,
ktora nie je vylieCitelna, lieCbou je iba ovplyvnitefna a ktora existovala u neho uz v
dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej, existuje aj v sucasnej
dobe. Vzhfadom k vySSie uvedenej zistenej duSevnej poruche znalec konStatuje, ze v
doésledku dusevnej poruchy obvineny nemohol v Case spachania skutku rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost a nemohol toto svoje
konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. V
sucasnej dobe obvineny vzhfadom k pretrvavaniu psychotickych priznakov a
chorobného testovania reality nie je schopny chapat zmysel trestného konania v
inkriminovanej veci, ani zmysel pripadne udeleného trestu a nie je schopny ucasti na
tresthom konani. Pobyt obvineného na slobode v sufasnej dobe povaZuje z
psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolocnost z dbévodu pretrvavania
duSevného ochorenia a preto navrhuje sudu ulozit obvinenému ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou, pretoze ambulantna lie€ba nie je v su€asnosti



- vzhfadom k nespolupraci obvineného, schopna eliminovat riziko nebezpecenstva
pre spolocnost.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku XXXXX ohfadom duSevného stavu
obvineného XXXXX, nebol obvineny ku skutku vypoCuvany.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v pripravhom konani vykonané
dbkazy je potrebné konsStatovat, Ze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal, napifia zakonné znaky stihaného trestného ¢&inu, avak obvineny
bol v ase spachania Cinu, zdévodu vymiznutia rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, nepricetny.

Nakoflko obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



