OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 32/25/6606-7 LuCenec 27.03.2025
EEC: 2-47-33-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna 28.09.2015 zaviazany
k plateniu vyzivného mesacne sumou 30 € pocnuc drhom 28.09.2015 vzdy do
kazdého 20. dfia mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, takto uloZenu
povinnost’ riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v obci XXXXX okres XXXXX
a inde a za obdobie od augusta 2020 doposial XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu
1680 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
Proti obvinenému XXXXX nar. XXXXX bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v



LuCenci vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lucenci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného =zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 12.03.2025 uviedol, Ze je si vedomy
svojej podlznosti na vyzivnhom. DIh dodatoCne uhradil, o Com vySetrovatefovi PZ
predlozil kopie postovych poukazov. Na zaver dodal, Ze sa bude snazit nadalej
uhradzat vyzivné tak, ako mu bolo ulozené sudom.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX dna 25.02.2025 vypovedala, Ze s obvinenym
ma dcéru maloletd XXXXX, nar. XXXXX. V suéasnosti dcéra chodi do 8.B triedy ZS
na XXXXX. Obvineny ma ur€enu vyzivovaciu povinnost k maloletej vo vySke 30 €
mesache, ktoru ma zasielat k jej rukam vzdy do 20. dha v mesiaci. Vypovedala, Ze
v decembri 2024 jej obvineny zaslal sumu 120 €, v januari 2025 jej v troch splatkach
spolu vyplatil 800 € adna 13.02.2025 jej ako splatku vyzivného zaslal 260 €.
Svedkyna — poskodena dalej uviedla, Ze maloleta dcéra poCas obdobia neplatenia
vyZivného nudzou netrpela, pretoze ona sa snazi dat jej vSetko Co potrebuje.

Dna 27.03.2025 bol dozorujucou prokuratorkou so svedkynou — posSkodenou
vykonany telefonicky rozhovor v ktorom potvrdila, Ze dna 27.02.2025 prevzala sumu
410 €, ktoru jej obvineny zaslal postou a 14.03.2025 rovnako prevzala sumu 60 €.
Dalsich 60 € jej obvineny zaslal diia 18. 03.2025.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listinné dokazy z ktorych vyplyva, ze
obvineny XXXXX svedkyni — poskodenej XXXXX za obdobie od 20.12.2024 do
18.03.2025 spolu zaslal sumu 1 710 €. Jej vyplatenim uhradil vSetko dlzné vyzivné
od augusta 2020 do dneSného dria a zaroven zaplatil aj bezné vyzivné za mesiac
april 2025.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére XXXXX
XXXXX nar. XXXXX dodato¢ne splnil, pricom tato poCas obdobia neplatenia
vyzivného nudzou netrpela, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



