OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 214/24/6606-26 LuCenec 03.04.2025
EEC: 2-47-34-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: ano (od 11.02.2025)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. 06. 2024 v Case okolo 21.25 hod. priSiel pred vchodové dvere bytového
domu na adrese XXXXX, kde zazvonil na zvoncek, nasledne ked ho jeho matka
XXXXX pustila cez elektronicky zvonCek do bytového domu, preSiel na 5. poschodie
a ked XXXXX otvorila vchodové dvere svojho bytu s tym, aby sa porozpravali na
chodbe, tak na to agresivne pristupil blizSie k vchodovym dveram matky, nasilu ju
odsotil k stene vnutri bytu a neopravnene do neho vstupil, prifom vedel, ze tam ma
zakaz vstupovat a preSiel do obyvacej izby, v ktorej sa spraval agresivne a krical,
poCas tohto vycifania jej dal jednu facku do oblasti favého lica a nasledne ked
XXXXX vysla von na chodbu, tak sa snazil fyzicky napadnut aj jej priatela XXXXX,



¢o sa mu ale nepodarilo, a tak sa nasledne presunul do kuchyne, kde zacal rozbijat
a vyhadzovat rézne predmety, priCom krical, ze ich zniCi, Ze ich oboch pozabija
a ked zapocul, Ze volaju policiu, tak z bytu vybehol, priCom pri uniku kri¢al, Ze ich
zabije, Ze ich eSte pozabija, pricom tymito jeho slovami vyvolal u jeho matky XXXXX
doévodnu obavu o Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-297/1-VYS-LC-2024 zo
dria 08. 08. 2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne samostatnym uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 02. 10. 2024
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny sa mal skutku dopustit tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze tvrdi, Ze bol vtom Case v praci v Bratislave.
Lieky neuziva, omamné a psychotropné latky sem tam. Naposledy bol v byte matky
drna 16.06.2024. Nasadol do firemného auta a priSiel domov k matke. Tam jej
zopakoval eSte raz, Ze je v praci kvéli tomu, aby si zarobil na zuby. Bol aj u nej
v byte. Ona ho ale dobrovolne pustila do bytu. Tam jej zopakoval, Ze je v praci, aby si
zarobil na zuby. Nikdy v zivote nenapadol fyzicky matku alebo jej priatefa ani sa im
nevyhrazal. V byte porozhadzoval jednu sklenenu misu, lebo matka ho nenecha,
okrada ho o peniaze. Pri odchode sa nerozludili, ale odtial neutekal, ani sa im pri
odchode nijako nevyhrazal.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného, uviedla, Ze ten dany den
zazvonil syn vecCer pred cinziakom, tak ako tyzden predtym, Ze chcel by sa
porozpravat. Tak ho pustila do vchodu, lebo aj pred tyzdriom sa tak porozpravali v
chodbe, v panelaku, a nie v jej byte, v chodbe. Takisto ho pustila vtedy, priSiel hore
vytahom, otvorila dvere s tym, ze sa ho chcela opytat, Zze ¢o chce. Potom sotil do
nej, Cize sa oprela o stenu v chodbe, on vbehol do obyvacky, zacal tam kricat. ISla za
nim, ze nech nekri€i, nech normalne hovori, nech jej povie, o mu vlastne je, nadalej
vSak krical. Vzapati pristupil ku nej, tresol jej jednu facku. Zleteli jej okuliare dole, tak
si iSla rychlo okuliare hladat a utekala z tej izby von, vtom pocula ranu. Tam
priatelovi tresol asi. Uz bola von z tej izby, Cize vidiet to nevidela, len pocula. Vybehla
do chodby a syn zatial vbehol do kuchyne a odtial pocula velky lomoz. Vyberal z
chladni¢ky vSetko, ¢o mu priSlo do ruky, sklenené pohare, hadzal to o zem, kri¢al
tam, Ze ich zni€i, ze ich pozabija obidvoch. Volala vzapati policiu. A ked pocul, ze
vola, v tom momente unikol z bytu cez schodiSte, odbehol, odiSiel pre€. Cela akcia
trvala mozno dve minuty, ale stacilo jej. Syn vedel o tom, Ze ma zakaz chodit do
bytu. KIa¢ nemal, lebo vymenili zamky. Utoky sa odohrali v obyvaéke, aj facka. Boji
sa o zivot. Boji sa rano vyjst z vchodu, ked ide sama do roboty, ked uz zacina rano,
uz nie je tak vidno, ako v lete byvalo. No tak ma strach, ze Ci ju neovali zdakade.



Dava suhlas na jeho trestné stihanie. Porozbijal v kuchyni vSetko, o mu do ruky
prisSlo, o bolo na stole, na kuchynskej linke, z chladnicky kompoty alebo uhorky v
sedemdecaku, keCup, horcica, vSetko povyhadzoval na zem, na dlazbu to porozbijal,
Cajnik, no vSetko. Takéto sklenené hluposticky. Nahradu Skody nepozaduje. Za tych
par minut, o sa zohrala tato akcia, tazko posudit, ¢i bol pod vplyvom navykovych
latok, Ci nie. Nema ten dojem. Predtym, ked bral drogy, tak videla na nom, kedy je
pod vplyvom, kedy nie. Aj vlani, ked ho odniesla na tu psychiatriu, priSiel jej ako pod
vplyvom, €o sa tykalo vyrazu tvare a spravania, az toxikoléga bola prekvapivo
negativna. Ani len metamfetamin. Tak nevie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v ten vecCer pozerali televizor spolu s druzkou
XXXXX. Vtom zazvonil zvoncek, zospodu dole, pri vchodovych dverach bytového
domu. Priatelka iSla pozriet na okno a zistila, Ze to je syn XXXXX. Len sa spytala ¢o
chce, alebo tak a pocul, Ze jej odpovedal, Ze sa chce porozpravat. Ona ho pustila
zvontekom cez vchodové dvere bytového domu. Ked vySiel vytahom na ich
poschodie, tak bolo pocut silny buchot dvier na vytahu. Vtom otvorila dvere priatelka
a zastala si do dveri a spytala sa ho, ¢o chce. Pocul ako ju odsaotil, poCul taky buchot
a jej zjajknutie. On vbehol do obyvacky a priatelka iSla za nim. Oto il sa na fu, zacal
kriCat a udrel ju dlafnou do lica, nasledkom ¢€oho jej spadli okuliare na zem. Bliakal na
nu, nadaval jej, potom on skocCil medzi nich, a chcel udriet aj jeho, ale si dal ruku na
tvar, tak tou to kus stimil. Potom aj on zvysil hlas, ze €o to robi a nato vbehol do
kuchyne a tam zacal vyhadzovat veci z chladnicky, po linke ¢o boli veci, zobral pohar
s uhorkami a ten hodil po kuchynskej linke, hadzal skoro vSetko, ¢o mu priSlo pod
ruku, tam sa im aj zaCal vyhrazat, Ze ich pozabija, Ze ich vyhlusSi. Povedal priatelke,
nech ide vonku z bytu. Ona sa bala, bola v Soku, ale posluchla a odiSla na chodbu
k vytahu. On zobral telefén z obyvacky a popri tom, ako on rozbijal veci v kuchyni,
tak odiSiel volat policiu na chodbu, iSiel k priatelke, aby tam nezostala sama.
Policajtom sa hned dovolal a obvineny ked' pocul, Ze vola policiu, tak vybehol vonku
z bytu a ako otvaral dvere na vytahu, tak trochu do neho sotil — ale to len preto, ze
ich chcel otvorit, nie naschval. Ked iSiel vytahom, tak krical, ze to eSte neskoncilo, Ze
ich pozabija. On sa o seba neboji, on sa obranit vie, nemal Ziadne zranenia.
Priatelka sa ale o seba boji, lebo robi v nemocnici a bala sa chodit domov. Kluce od
bytu XXXXX nemal. Nemal ich uz asi vySe roka. Vyhrazal sa svojej mame uz aj
predtym, tak odvtedy tam uz nemohol chodit. Priatelka ho vyradila aj z trvalého
pobytu v tom Case, teda vlani, alebo predvlani. Obavu o svoj Zivot a zdravie nemal,
vladze sa ubranit, ale o priatelku sa bal. Kjeho osobe by eSte dodal, Ze asi pred
tromi tyzdnami bol doma, niekto zazvonil na zvonec, iSiel pozriet, Ze kto to je a tam
videl XXXXX. Spytal sa ho, ze €o chce a on odpovedal, aby poslal dole tu skurvenu
mater. Povedal mu, Ze doma nie je, €o on neveril a behal po parkovisku a pozeral, Ze
Ci je tam jej auto. Potom sa vratil, znova zvonil a vyblakoval, ale on uz na to
nereagoval a zavolal policiu, a potom to aj nahlasil na OO PZ XXXXX.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 14.10.2024 pribral na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 0Tp/445/2024 zo dha 04.10.2024 do konania znalca na vySetrenie jeho
duSevného stavu.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konstatuje, Ze aktualny psychiatricky nalez v kontexte s



dostupnou zdravotnou dokumentaciou nasvedcuje, Ze v pripade obvineného XXXXX
sa jedna o Poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzitim viacerych
psychoaktivhych latok - rezidualna a neskoro nastupujuca psychoticka porucha,
ktora sa prejavila ako oneskorena reakcia na Skodlivé uzivanie viacerych
psychoaktivnych latok, bez jednoznacnych prejavov somatopsychickej zavislosti. Pri
tejto poruche dochadza predovSetkym Kk zavaznému naruseniu myslenia,
prejavujucim sa jednak vyskytom bludnych presvedCeni, jednak jeho celkovou
dezorganizaciou, ktora vedie k strate kontaktu s realitou a naruSuje schopnost
vyrovnat sa s poziadavkami kazdodenného zivota, dalej aj inymi chorobnymi
priznakmi ako su halucinacie, poruchy konania, emotivity a pod. Uvedena dusevna
porucha sa u posudzovaného zacala rozvijat uz pred niekofkymi mesiacmi pred
inkriminovanou udalostou ako désledok dlhodobého - Skodlivého uzivania viacerych
navykovych latok, existovala aj poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Priebeh
uvedenej duSevnej poruchy sa javi ako chronicky, s undulujucou (kolisavou)
psychopatoldgiou v oblasti vnimania, myslenia, afektivity a emotivity, s naslednym
chorobne motivovanym konanim s heteroagresivnymi prejavmi. Vzhlfadom na
narusenu integritu psychickych funkcii v doésledku vysSie popisanej rezidualnej a
neskoro nastupujucej psychotickej poruchy s kolisavou psychopatologiou, zjavne
pritomnou aj po€as vySetrovaného skutku povazujem jeho rozpoznavacie schopnosti
za podstatne zniZzené a jeho ovladacie schopnosti za vymiznuté. Vzhladom na vySSie
popisanu psychoticku poruchu s chybajucim pocitom chorobnosti, obvineny nechape
zmysel trestného konania, je chorobne presvedceny o tom, Ze jeho matka, aj ini
rodinni prislusnici su voCi nemu nepriatelsky nastaveni. U menovaného sa jedna o
Skodlivé uzivani viacerych navykovych latok (predovietkym marihuanu a pervitin) s
pritomnou rezidualnou a neskoro nastupujucou psychotickou poruchou, bez
jednoznacnych prejavov somatopsychickej zavislosti. Nie su zistitelné jednoznacné
znamky abstinenénych prejavov pri vysadeni exogénnej latky, ani tendencia k
zvySovaniu davok, event. stupajuca tolerancia alebo neodolatefné nutkanie opatovne
uzivat navykovu latku. Pritomnost’ priznakov svedciacich pre syndrom zavislosti od
navykovych latok, vratane liekov, u obvineného nebola zistena. Vzhladom na
nespornu suvislost zistenej rezidualnej a neskoro nastupujucej psychotickej poruchy
s uzivanim viacerych navykovych latok, doporuCuje menovanému nariadit zakaz
konzumacie akychkolvek navykovych latok. Pobyt obvineného na slobode je pre
spolo€nost’ v su€asnej dobe nebezpecny v kontexte zistenej rezidualnej psychotickej
poruchy s rysmi _chronicity, preto menovanému doporucuje psychiatrické ochranné
lieCenie ustavnou formou. Aktualny dusSevny stav obvineného neindikuje iniciovanie
konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Podla subjektivneho udania
menovany je vlastnikom vodi¢ského opravnenia. Psychoticka porucha vo
vSeobecnosti vSak znamena kontraindikaciu disponovat vodi¢skym opravnenim,
teda menovany nie je zdravotne spdsobily viest motorové vozidlo, preto o uvedenej
skuto€nosti doporucuje vyrozumiet prislusny dopravny inSpektorat.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zabezpecené dbkazy je potrebné
konsStatovat, ze skutok sa mohol stat, zaklada znaky trestného Cinu, pricom vSak
obvineny bol v Case spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.



V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



