OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 36/25/6606-43 LuCenec 03.04.2025
EEC: 2-47-36-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 21.01.2025, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa priblizne od mesiaca jul 2024 do dna 21. 01. 2025 viackrat opakovane vyhrazal
svojej druzke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou byval v spolo€nej domacnosti na adrese
XXXXX usmrtenim jej rodiny ako aj vlastnou samovrazdou, a to z dévodu podozrenia
z nevery, ktoru mal mat zaznamenanu v mobilnom teleféne, prostrednictvom
ktorého, pripadne aj dalSich mobilnych telefénov, ju kontroloval a utajene
zaznamenaval, nasledne vyprovokoval hadky, pri ktorych jej nadaval a fyzicky na fu
utoCil tak, Ze ju chytil pod krkom a drzal ju pokial nepovie meno milenca, dal jej
facku, hovoril jej, Zze pokial od neho odide, tak vystriela celu jej rodinu, priCom toto
jeho konanie eskalovalo, ¢o reflektuje aj telefonat s jeho matkou, XXXXX, v ktorom
uviedol: ,Méze povedat meno? Lebo ich roztrtkdm vsetkych a potom seba, chcem
meno alebo gulku. A hotovo. A pi$ si, Ze to spravim. PiS si. Meno alebo gulku. Ja to
mam v pici, aj cely Zivot. Mam ho zniCeny a mam v pici zivot. Mam na vyber. XXXXX
to vie, ten to videl, ja sedim pri gulovnici cely ¢as. A budete vidiet, Ze iba pride a



mozgy bude mat vSade..., priCom k poslednému fyzickému a slovnému utoku na
poskodenu dosSlo naposledy dna 21. 01. 2025 v ¢ase okolo 00.30 hod. v rodinnom
dome na adrese XXXXX, kedy obvineny opat’ poSkodenu nutil pocuvat nahravky o
nevere, po ¢om medzi nimi do$lo ku slovnej konfrontacii, po ktorej obvineny XXXXX
od seba odstrcil, v désledku ¢oho ona zo strachu o svoj zivot z miesta odiSla k
svokrovcom, kam za nou priSiel a nasledne odtial odiSiel so slovami, ze sa ide
zastrelit, pricom jeho vyhrazky boli svojim obsahom spésobilé u poskodenej vyvolat
strach z ich uskutoCnenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-XXXXX-LC-2025 zo dna 21. 01. 2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dna 22. 01. 2025 samostatnym
uznesenim podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Vzatim obvineného do vazby bola predmetna trestna vec z dévodu podla §
200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku odstupena vySetrovatelovi Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*), kde
je vedena pod CVS: ORP-XXXXX-VYS-LC-2025.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyna —
poskodena XXXXX XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp/XXXXX/2025-6-V-OSLC
zo dia 06. 02. 2025 bola v rodinnom dome obvineného dna 14. 02. 2025 vykonana
obhliadka miesta Cinu v obydli a domova prehliadka, formou vydania veci bol
zabezpeCeny DVD nosi€¢ s nahravkou telefonatu medzi obvinenym a XXXXX,
obvineny bol dia 21. 01. 2025 podrobeny toxikologickému vySetreniu mocu
a dychovej skusSke ataktiez boli zabezpeCené aj dalSie listiny preukazujuce
dévodnost’ trestného stihania.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch diia 22. 01. 2025 a dna 06. 03. 2025
vyuzil svoje pravo vzmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odoprel
vypovedat.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna 22. 01. 2025
okrem iného uviedla, Zze sa zdrziava na ulici XXXXX, kde Zije so svojim snubencom
XXXXX. Ziju spolu 4 roky. Byvaju tam spoloéne aj s ich 2 roénym synom. Zo zadiatku
ich spolo€¢ného vztahu nemali problémy, neskér vSak ano. Situacia sa zhorSila, ked
sa narodil ich syn, a potom sa partnerovi nevenovala dostato¢ne, na zaklade ¢oho si
zadal mysliet, Ze ma nejakého milenca. Co sa tyka toho, akym spésobom prebiehalo
jeho spravanie vocCi nej, tak zo zaciatku ju konfrontoval iba slovne, ale ked ten
nezaujem z jej strany trval nadalej, tak potom uz zacCalo byt jeho spravanie také
agresivnejSie. Dna 21. 01. 2025 sa stalo to, Ze iSla uspavat ich syna hore do spalne,
medzi tym on priSiel do spalni, Ze pocCul, Ze sa s niekym rozprava, na ¢o mu
povedala, Ze nie, nerozprava sa, on odiSiel dole a ked priSla dole ona, tak priSiel s



tym, ze ma polhodinovu nahravku, ze si ju idu vypocut, ze ju tam pocut’ s niekym,
ako proste vzdychala a rozpravala sa, tak si tu nahravku pustili, ale na tej nahravke
nebolo pocut’ vébec ziadne vzdychanie, priom on ju krvopotne presviedcal, ze to
tam pocut. Potom na nahravke, ¢o napoijili na soundbar, nie€o buchlo a mali to dost
hlasito. Malého vytrhlo hore zo spalne, zobudil sa a zacal plakat, no a jej partner
vyletel na nohy, Zze tam niekto musi byt, Ze nastrasil syna, Ze niekoho videl a on sa
zlakol. Vyletel teda hore a vlastne sa tam hadat’ kvéli tymto hlupostiam, ona ho tak
chytila, a uz mu povedala, Ze dost, ze nebudu riesit tieto sprostosti, na zaklade coho
ju on akoby od seba odstrc€il. Potom iSla dole a iSla ku svokrovcom, vtedy videla, Ze
uz ma taky pohlad nahnevany, nenormalny. Ked priSla k svokrovcom, tak oni uz boli
nachystani, lebo medzi tym eSte stihla vytoCit svokra, ale uz nemala telefon, lebo
XXXXX jej ho zobral, ze tam ide svietit' a hladat, kde je kto, tak vlastne ich vytocila a
oni uz boli obleCeni a ona im povedala, ze zasa ma tie jeho stavy, Zze uz je to
opakované. Co sa tyka toho, & sa opakovala tato situacia predtym alebo &i sa uz
niekedy predtym stalo to, Zze bol na fiu nejakym spdsobom agresivny alebo
paranoidny, k tomu uviedla, Zze sa to opakovalo dost’ Casto, od augusta 2023, kedy ju
vidiet na kamere ist’ z ich domu, potom tam este vidiet postavu v Ciernom, zrejme to
bola ona, iba si dala mikinu, ked vychadzala vonku a iSla naspat do domu a on si na
zaklade toho myslel, Ze tam je vlastne chlap a odvtedy sa to Ziarlenie stupnovalo a
vkuse boli len nejaké nahravky z domu, rieSili vkuse kamery, Ze niekoho tam vidno,
pritom tam nikoho nebolo vidno, ani tam ni€ nebolo na tych nahravkach, ale on tvrdil,
Zze ma dbékazy. K tomu, Ci vie uviest, Ci je toto jeho spravanie nejakym spdsobom
chorobné alebo ¢i ma na to nejaké dostatocné dévody, aby ju obvifioval z nejake;j
udajnej nevery alebo z nieCoho, €o by robila poza jeho chrbat, ¢im by u neho vzbudili
nejaku obavu, Ze ju strati alebo nie€o podobné, uviedla, Ze jej to pride tak, Ze je az
prili§ na nich naviazany a vlastne tym, ze jeho prvy vztah sa rozpadol, tak sa boji, ze
pride aj o tento druhy. Na zaCiatku ich vztahu tam bolo vSetko mozné, nevera z
jednej, z druhej strany, ale jemu sa to ako keby vratilo naspat’ a on to zacal rieSit’ a
utvrdzovat sa v tom, Ze &no, Ze proste v tom musi byt nejaky chlap. Co sa tyka
skutoCnosti, ktoru uviedla vo svojom trestnom oznameni, ateda ze jej mal
namontovat nejaky pristroj do auta, kde ju mal odpocuvat a nasledne ju tym mal
konfrontovat, tak to bolo asi diia 31. 06. 2024, kedy iSla spolone so svojim synom,
SO svojou sestrou a jej synom na vylet do Banskej Bystrice, kde im dal do auta asi
telefon, ktorym ich nahraval, no a tam on tvrdil, Ze na nahravke pocul nejakého
chlapa, ktory sa tam s nou rozprava a ktory iSiel s nimi, Ze tam prepdjali nejaké
telefony a nevie uz €o vSetko, z ¢oho ju obvinil. Tuto nahravku riesSili pol roka a ona
mu stale opakovala, Zze tam so Ziadnym muzom neboli, ale on si to neda vysvetlit
proste. Co sa tyka toho, i ma pocit, Ze ju niekedy sledoval alebo nejakym spésobom
nahraval alebo jej daval nejaké pristroje €i uz kameru alebo telefon aj inde ako do
auta, tak, Ze telefony a nahravanie zvuku mali aj v dome a on tam pocul aj to, ¢o sa
tam nedialo a ked mu povedala, aby jej dal kameru, tak kameru jej nechcel dat, hoci
na kamere by bolo vidiet obraz, Ze tam realne nikto nie je, ale vacSinou to boli
zvukové nahravky. Mysli si, ze ma urCite nejaku psychicku poruchu, na zaklade
ktorej pocuje nie€o, €o ostatni nepocuju. Tuto situaciu riesili s jeho rodi€¢mi, bolo to
dohovormi, ked povedali, aby iSiel k psycholdgovi, tak nechcel ist a uz sa to stale
hrotilo a hrotilo, priSla k tomu agresivita a uz sa to muselo riesSit. K tomu ¢i sa XXXXX
niekedy vyjadril, Ze zabije ju alebo ich syna alebo tieto narazky smerovali vo i
nejakej inej osobe, €i uz rodicom alebo niekomu z okolia alebo, €i sa vyhrazal tym,
Ze nieCo urobi sebe, k tomu poskodena uviedla, Ze nikdy sa nevyjadril, Ze by zabil ju
alebo malého, raz sa vyjadril, ked uz bol velmi nahnevany, ked povedala, Zze sa



rozidu, ale malého si zoberie ona, Ze iba cez jeho mftvolu, Ze akoZe ubliZi jej
rodiCom, ze kto sa mu postavi do cesty vtedy, ale potom, povedal, Ze ho mrzelo to,
Co povedal, ako keby si to uvedomil na druhy den, ale on to vravel tak, Ze odstreli
seba alebo sebe nieCo spravi a tak. V podstate kazdy tyzden nieco rieSili. ZhorSilo
sa to od toho juna, to bolo take, Zze sa za to hadali a uz to presahovalo hranice. Nie
raz ju aj napadol, nebolo to nejako tak, Ze by ju udrel pastou, ale udrel ju dlafiou
vaésinou do hlavy, aby nemala modriny, ani ni¢. Co sa tyka toho, ako &asto to bolo,
tak kazdy tyzden sa hadali, ale nie vzdy bol na Au agresivny, uz potom sa proste
snazila tu situaciu krotit, aby to neeskalovalo do toho fyzického. Nebola nejako
zranena, iba ju boleli tie Casti. Lekarsku pomoc nevyhladala.

Co sa tyka XXXXX, tak tento neuziva iné liegiva, ako tie na tlak. Ohladne
toho, Ci je uzivatefom nejakych zakazanych latok, drog, a pod., tak to vobec nevie,
mysli si, Zze ked uz boli tie vyhrotené situacie, ze on nebol pri sebe priCetny, ale
podfa nej... ale mal aj tazky rok 2024, vela kamaratov stratil a jedno s druhym, ze uz
to bolo to psychické vypatie a on potrebuje odbornu pomoc. Alkoholické napoje uziva
malo. Vlastni dve zbrane ama ich vtrezore. V suvislosti stymi zbranami sa
vyhrazal, Ze ublizi sebe. Boji sa ho. Ktomu, €i sa napriek vSetkym okolnostiam citi
ako tyrana Zena, uviedla, Ze nevie, je to zvlastne povedat, také, spifia to tie také
charakteristickeé Crty, ale tak... Tuto situaciu neriesili skér, lebo ¢akali, Ci... ono to uz aj
tak utichalo, ale uz sa to zase zacalo tak stupnovat, tak to uz zacali rieSit. K tomu, Ci
bol niekedy agresivny aj vocCi rodiCom alebo Ci si to vSimli aj ini ludia z okolia,
uviedla, Ze kto mu oponoval a povedal, Ze nepocuje to, ¢o poCuje on, tak ich uz
konfrontoval tak, Ze bol neprijemny.

Hoci v pripade poskodenej XXXXX iSlo o obzvlast zranitefnu obet podla
osobitného predpisu, tato bola so suhlasom prokuratora v zmysle § 135 Trestného
poriadku k predmetnej veci opatovne vypocuta, pricom z jej vypovede zo dna 04. 03.
2025 okrem iného vyplynulo, Ze sa chce suvisle vyjadrit k predmetu trestného
stihania jej snubenca XXXXX, ktory je obvineny a teraz je vo vazbe v Banskej
Bystrici. Dfia 21. 01. 2025 podala vysvetlenie o spravani jej snubenca a nebolo to
chapané ako trestné oznamenie, skér ako oznamenie o priestupku. Bola po hadke
uplne rozrusena, bola uplne mimo, velmi nahnevana, po predchadzajucej hadke s jej
snubencom, priCom to €o uviedla bola pravda, ale Casto vytrhnuta z kontextu toho,
C¢o povedala, lebo kazda jej odpoved mala eSte suvislosti, ovela SirSie suvislosti.
Keby sa pani policajtka pytala eSte podrobnejSie, tak to eSte vysvetli pri tom
oznameni o priestupku. Na vysluchu teda bola len pani policajtka a ona. Policajtka
videla, ze je uplne mimo a bez akéhokolvek ukludnenia jej osoby a psychicke;j
podpory mala vypovedat. Ona si nie je vedoma, Ze by jej druh spachal akykolvek
trestny Cin, to uz vobec nie, Ze by komukolvek ublizZil alebo sa vyhrazal. Vyjadri sa k
tomu dokumentu, teda jej mysleného oznameniu o priestupku, ktory ma k dispozicii a
precitala si to. Ona si vlastne vSetko €o tam je neprecitala dha 21. 01. 2025, len to
rychlo podpisala, inak by Ziadala o doplnenie, pretoze tam bol jej 2-roCny syn a
nevedela sa sustredit. Je vSetko pravda Co uviedla, neklamala, len malo to aj iné
vysvetlenia. S XXXXX sa pozna 7 rokov a pred 2 rokmi sa im narodil syn a zacali
spolu byvat na XXXXX. On pracuje ako brusi¢ vo firme XXXXX, v podstate rodinnej
firme. Je velky dobrak, kazdému iba pomohol. K tym problémom mézZe uviest, ze
medzi partnermi vzdy dochadza k nedorozumeniam a dochadzalo k tomu aj z ich
strany. Tak ako je ziarlivy on, bola aj ona. Teda bolo to vzajomné. V tom oznameni je,
Ze ju napadol a udrel, no presnejSie iSlo o sotnutie, ale tam je uvedené, ako by ju



napadol a udrel nejako, ale to tak nebolo , lebo predtym ho udrela ona sama, ked ju
rozCulil. Tiez je tam uvedené, ze ju udrel do hlavy rukou, aby neboli Ziadne modriny.
To sa stalo raz a predchadzala tomu hadka, kde ona do neho vyryvala a sacala.
Keby sa to pani policajtka eSte opytala, tak to eSte rozvinie. Ale nikto sa jej na to
neopytal. Je tam uvedené, Ze o tom, Ze ju bije sa zdbverila svojej mame, ale ona
mame povedala, Ze ju sotil, ale to Ze ju bije teraz vyznieva ako keby ju stale mlatil, Co
ale nebola pravda. Hadky vsak boli 1 x do tyzdna. On bol Ziarlivy, o asi je jeho zla
vlastnost' a nasledne Ziarlila na neho aj ona. Vzdy ale po hadke sa ospravedIfioval a
povedal, Ze ju fubi a zase Zivot medzi nimi iSiel bezproblémovo. K tej situacii, ktoru
opisovala policajtke, ze minuly rok 2024 ked iSla do Zvolena a do Banskej Bystrice
so sestrou a detmi na vylet a Ze jej dal odpocCuvacie zariadenia, tak k tomu mdze
povedat, Zze sa s nim kvoli tomu pohadala a hadku iniciovala ona sama, ale nijak ju
to neposkodilo, neohrozilo a uvedomila si, ze je ziarlivy, Ze sa boji o nu a ze si myslel
Ze ma iného muza. Nepocitovala to neskér ako nejaké obmedzenie jej zivota. Jeho
jedina zla vlastnost je ta Ziarlivost, ale ako partner a otec je velmi starostlivy. Z toho
oznamenia ako keby vyplyvalo, ze zivot s XXXXX bol horor, ale vdébec to nebola
pravda. Boli to Ciastkové hadky a nedorozumenia. Ked uviedla, ze po slovhom utoku
ju udrel, tak chce vysvetlit, ze vzdy to udretie bolo okrem jedného pripadu, ktory tam
uviedla, Ze ju odstr€il od seba, lebo sa hadali vzdy vzajomne. Toto sa ale policajtka
nepytala presne, Ze ako si predstavuje udretie. Dha 25.12.2024 sa zase hadali, taka
talianska hadka, kde cela ulica bola na nohach, kriCala aj ona po nom a aj on po ne;.
Niekto volal policiu. Ona vtedy odiSla ku Svagrinej a potom ked policia odisla, tak sa
vratila domov. Dévodom bola ziarlivost, lebo ju upodozrieval. Uz to brala ako Sport,
Ze poziarli, pohadaju sa a zase sa udobria. K tym nahravkam mdéze povedat, ze si po
tom vylete zvykla na to, nijak jej to nevadilo a vébec ju neobmedzovalo. Chcel mat
istotu Ze nema Ziadneho chlapa a ze mu je verna. Jej to aj lichotilo, ze ma o nu az
taky strach. Teda cely konflikt bol iba ohfadom nahravok. Nepovazuje to za fyzické a
psychické nasilie. A uz vébec sa jej nevyhrazal. Tyzden pred tym, ako dala toto
oznamenie, lebo ho podavala ako oznamenie z priestupku a nie trestné oznamenie,
lebo nikdy trestny Cin nespachal, tak situacia bola neunosna kvéli hadkam. Ale po
kazdej burke sa vyjasni a u nich bol potom klud, ked' sa pohadali. Ked ide o situaciu
zo dna 21. 01. 2024 o 00.30 hod., kde uviedla, ze priSiel v noci do obyvacky a zacal
s tym, Ze idu poc€uvat nahravku, tak k tomu udretiu méze povedat, Ze ju odstréil, ked
sa hadali, lebo to vyznieva, ako keby ju udrel nejako a ublizil jej. Praveze ona ho
chytila za hlavu a zacala s nim triast, aby prestal toto rieSit. Vlastne cely problém je
Ziarlivost’ a ni€ iné, lebo jej snubenec XXXXX si mysli, Ze ho podviedla a chcel meno
muza s kym. NepovaZuje za akékolvek vyhrazanie to, Ze si chcel vypocCut nahravku,
na to si uz zvykla. V nej to ni¢ nevzbudzovalo, Ziadny strach, zZiadne obavy, vébec
ni¢. On vacsinou ¢o povedal bolo z afektu, ako napr. to Ze sa zastreli alebo vystriela
a podobne. Vzdy sa nasledne upokojil a zivot iSiel dalej. XXXXX bol uz tymi
nahravkami trochu posadnuty a nasledne si uvedomoval, Ze celé je to hlupost.
Policajtka jej tiez dala otazku a dopisovala vtedy do tych odpovedi, napr. ze ju Skrtil,
ale tomu predchadzala zase hadka a tak ako chytal on ju za krk, tak nasledne ho aj
ona chytila, ze ho bude atakovat a skoncilo to fackou, ktori mu dala. Pokial ide o to,
Ci sa vyhrazal, tak ked povedala, Ze vystriela celu jej rodinu, tak zaroven vie, Ze vzdy
reagoval afektovane a nikdy ni€ vazne nemysilel, lebo on je uz taky, nikdy nevytvoril
v nej obavu o zivot a zdravie rodiny. Nikdy nebrala vazne, ¢o povedal. Mbéze
povedat, Ze sa ho neboji a v tej jej vypovedi to bolo myslené, ze sa ho boji po tej
hadke, ktora vznikla posledne, ked sa kvéli nahravkam hadali. Keby sa ho bala, tak s
nim nie je 7 rokov. Nejde na navstevu do vaznice, nevolaju si kazdy def niekolkokrat



do dia, neposiela mu listy a neCaka ho doma s ich synom. Ona to oznamenie o
priestupku podala preto, aby bol donuteny si lieCit' takéto psychické stavy, ale ni¢
nespachal, ni¢ zlé jej nakoniec neurobil, netusila, Ze toto je trestné oznamenie, nie je
pravniCka a nemyslela na doésledky. XXXXX im velmi chyba. Nikdy ale nikomu
neubliZil aich strkanice raz za €as povaZuje uz za taky bezny folklor, kedZe je
prehnane Ziarlivy. Bola jej tiez poloZzena otazka, Ci sa citi ako tyrana zena, ale ona
presne nevedela, ¢o si pod tymto pojmom ma predstavit, Ze €o je tyrana Zena.
Kazda Zena je tyrana uz tym, Ze ma na krku akéhokolvek chlapa. Ale Ze by ju fyzicky
a psychicky tyral, tak to nikdy nebolo a nikdy k tomu nedoslo. Boli to len situacie pod
vplyvom Ziarlivosti. Ona si nenecha skakat po hlave od chlapa a nikto jej nebude
hovorit bludy, Ze nieCo urobila a pritom je v tom nevinne. Nikto ju neovplyvrioval, aby
takto vypovedala, ona v tom oznameni, o ktorom nevedela, ze mbze spdsobit
stihanie jej snubenca XXXXX hovorila velmi rozruSene, do toho tam bol ich malolety
syn, ktorého musela kontrolovat’ a nedalo sa jej sustredit. To ¢o hovorila bola pravda,
ale malo to aj iné suvislosti, na ktoré sa jej nikto nepytal a netusila, Ze mdze byt vo
vazeni kvoli tomu. Velmi jej chyba a vébec ni€ nemeni na tom, len upresnuje, ako to
vSetko myslela, ked sa jej policajtka pytala. Chce povedat, Ze jej vysluch bol aj na
kameru, az neskoér zistila, ze je povaZzovana za obet, ale nepovazuje sa za ziadnu
obet, aj ju toto pomenovanie uraza, pretoze nie je typ zeny, ktora bude sediet v kute,
ale vysluch na kameru bol pre fiu dost stresujuci, Zze takto musi vypovedat dna
22.1.2024 a navySe pred jednou hodinou v noci, v pyzame a nenamalovana. Bola uz
unavena a chcela uz pokoj. Na otazku, €i ju napadol fyzicky a v akom obdobi,
uviedla Ze nie raz. Je pravda, Ze to povedala, ale predchadzalo tomu aj to, ze ona ho
udrela, sotila, zdrapila, poskrabala alebo dokonca raz mu aj zlomila maliCek na favej
ruke, ale na to sa uz nikto nepytal. Dodnes ma ten prst krivy. K tym nahravkam sa uz
vyjadrila v tom oznameni a ju to uz neobmedzovalo. To sa jej ale nikto neopytal, Ci jej
to nejako vefmi vadilo, jej to totiz uz nevadilo. Ona si mysli, ze trpi paranojou, on
nikdy nebol pri zmysloch, ked sa hadali a upodozrieval ju, mysli, Zze bol uplne
nepricetny, ked ju konfrontoval so zvukmi z nahravok, ktoré pocul jedine on sam.
Nikdy nepovedal, Ze by zabil ju alebo malého. On je dost starostlivy druh aj otec
dietata. Staral sa o nich, vSetko €o im videl na ocCiach splnil, snazil sa, fubil ich. A k
tej otazke, Ci sa citi ako tyrana zena, sama nevie, €o je to za otazku a nikto jej vtedy
pred jednou v noci nepovedal, aka je to tyrana osoba. Jej sa Zilo dobre s XXXXX az
na tie hadky a jeho ziarlivost. Nikdy nemala obavu o svoj Zivot a zdravie. Uz sa chce
iba vyjadrit k domovej prehliadke dria 14.2.2025 €o nebolo pre nu prijemné a
tentoraz sa o jej stres postarali policajti, ktorych bolo asi desat. Zobrali zaznamy z
kamier, mobilné telefony, kde nevyluCuje, Ze su nahravky o ktorych vedela a nijak jej
uz neprekazali, rozne CD a DVD a tiez kovovy emblém s vyobrazenym hakovym
krizom symbolom SS, obalka Cervenej farby s obsahom textilnej visacky s
vyobrazenim orlice a hakového kriza a 2 ks pohladnice s vyobrazenym hakovym
krizom a XXXXX, puzdro dyky Ciernej farby na konci so striebornym ukonCenim s
vyobrazenim hakoveého kriza. K tomu uvadza, ze XXXXX ich ziskal na zberatelské
ucely spolu s inymi predmetmi z réznych historickych déb z réznych internetovych
burz. Jeho bavi histéria a toto obdobie. Ak by bol niekto zhrozeny, Ze ide o
extrémistické veci, tak nech sa pozrie na internet, je ich plno na predaj. Nevie preco
mu to zobrali, lebo to sluzilo iba na zberatel'ské ucCely a nikde to nevystavoval, ani
taky nazor a ideolégiu nezdielal a nepropagoval, je to jeho vlastnictvo kvéli historii,
ktora ho ako koniCek bavi. Tiez pokial ide o zaplombované naboje a zbran, vel to je
ako vystavny kus, to ani za zbrane a strelivo neméze byt povazované. Jej vacsi stres
spbsobila domova prehliadka policajtmi, ktori jedine zobrali vystavné zberatelské



kusy, ktoré su vo vlastnictve jej snubenca. Teda velmi zvlastna domova prehliadka,
ktora jej osobne spdésobila zbyto¢né stresy zo strany policajtov. Na zaver chce
povedat, Ze sa nepovazuje za poSkodenu osobu, nepovaZuje sa za Ziadnu obet,
nepovazuje sa za tyranu osobu, to €o uviedla v oznameni dna 21. 01. 2025 bola
pravda neklamala, len v8etko bolo vytrhnuté z kontextu podfa nej, aby ¢o najviac
uskodili XXXXX a uz sa jej k tomu na dalSie suvislosti nikto nepytal. Ona nepodala
trestné oznamenie, ale oznamenie o priestupku. Ak tomu kamerovému zaznamu
pred jednou v noci mbéze povedat, Ze bola riadne unavena, totalne psychicky
unavena z rodinnych zaleZitosti, hovorila pravdu tiez, ale ta pravda ma aj iné
suvislosti, na ktoré sa nikto nepytal, a ktoré sa nezistovali. Nechce uz dalej
vypovedat, nebude ani odpovedat na Ziadnu otazku policajta, ani obhajcu jej
snubenca, lebo nesuhlasi s trestnym stihanim XXXXX, on by sa mal lieCit na
psychické problémy kvoli ziarlivosti a nie byt vo vazeni. Nepodavala oznamenie
preto, aby bol stihany, ale preto, aby bol lieCeny. A teraz ked vie, ze mu nasli v krvi
drogy, je jej jasné, preCo mal takéto spravanie a pocity aje presvedcCena, Ze do
vazenia nepatri. Jemu by pomohlo lieCenie na drogy a vSetko by bolo v poriadku.
Trestné stihanie proti nemu, Ze sa jej nebezpecCne vyhrazal je hlupost, nikdy jeho
vyhrazky nebrala vazne a vlastne iSlo o bezné partnerské hadky medzi nimi.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vo svojej vypovedi zo dnha 21. 01. 2025
okrem iného uviedla, ze jej syn XXXXX byva v XXXXX na ul. XXXXX v rodinnom
dome spolu s jeho druzkou XXXXX a ich spoloénym 2 ro&nym synom XXXXX. Co sa
tyka spoluzitia syna XXXXX s jeho druzkou, ktomu uviedla, ze v spoloCnej
domacnosti ziju asi 3 roky, priCom spravanie jej syna sa asi pred rokom zacalo menit,
Co sa prejavovalo tym, Ze vS8etkych zacal obvinovat z réznych veci. Napriklad ju s
manzelom z toto, ze nie su dobri rodiCia, Ze nestoja pri hom, ked ma problémy s
XXXXX alebo svojimi kamaratmi. VoCi XXXXX sa spraval tak, ze ju zacal
podozrievat, Ze mu je neverna, hoci nijako nezddévodnil, pre€o si to mysli. Ohladne
ich spoluzitia im XXXXX ni€¢ nepovedala, avSak viackrat boli v roku 2024 u nich
doma, kde zazili, ze bol proti XXXXX slovne velmi agresivny, nadaval a vulgarne
velmi hlasne vykrikoval r6zne obvinenia na jej osobu. Obaja s manzelom sa ho
snazili ukfudnit, o sa nie velmi darilo. Bol velmi naladovy, niekedy ju velmi lubi a
inokedy sa vie velmi roz&ulit. Co sa tyka diia 25. 12. 2024 k tomu uviedla, Ze vtedy
im podvecCer zavolala dcéra XXXXX, ktora byva vo vedlajSom rodinnom dome ako
syn. Ona povedala, ze XXXXX je pri nej a znova je u nich krik. Ona potom iSla s
manzelom hned na aute na ul. XXXXX, pricom manzel iSiel za synom a ona k dcére,
kde vzapati za nou prisSla XXXXX, ktora vravela ze XXXXX robi zasa doma cirkus, ze
ju podozrieva z nevery. Nasledne tam priSla policajna hliadka, este predtym, ako
priSla hliadka pocula z ich dvora dve silné buchnutia, €i to boli vystrely alebo vybuchy
petard, to nevie povedat. Potom iSla k synovi do domu, kde uvidela po dome vela
porozhadzovanych veci, Ci bolo nieCo rozbité si nevSimla, manzel tam uz nebol,
a preto rychlo odisla prec€, aby sa so synom nestretla. Po tejto udalosti bol relativny
kfud asi tak 10 dni. Potom sa vSak spravanie syna znova vratilo a opat zacal podla
kamerovych zaznamov na ktorych boli rézne zvuky, avsak ni€ zretelné, podozrievat
z nevery XXXXX, €o bolo u nich, ked u nich boli s manzelom. Takto naposledy dria
21. 01. 2025 v Case 01.15 hod. jej zazvonil telefén. Volal jej syn XXXXX, ktory jej v
telefbne povedal, Zze maly velmi plaCe, Zze ho zobudil nejaky buchot, ze niekto
vyskocCil z balkbna a on ma nahravku, ako bola neverna vtedy v ich spalni pri malom.
Ostala Sokovana a zacCala sa bat, lebo vedela, Ze zasa je zle. Zobudila manzela, aby
k nemu isli ukfudnit’ situaciu. Kym sa vSak stihli obliect, XXXXX uz priSla sama



vV pyZame, bosa a bala sa, Ze syna nechala v dome. Oni sa potom vSetci traja obliekli
a s XXXXX isli na aute do domu. Ked tam priSli bolo asi 01.30 hod dom bol
otvoreny, XXXXX bol doma, bol nervézny a hned im zaCal ukazovat video na mobile.
Povedali mu, ze si beru syna a odchadzaju prec, s ¢im on suhlasil a nerobil ziadne
problémy. Tak syna zobrali a odiSli s malym k nim domov a XXXXX zostal doma.
Potom asi okolo 03.30 hod. dria 21. 01. 2025 syn XXXXX priSiel za nimi do ich domu.
PriSiel zadnym vchodom a oni sa zobudili. Znovu zacal ukazovat' video, na ktorom
ni¢ nebolo. Vyzliekol sa do tielka, ze ide do spalne k XXXXX, ona s manzelom davali
pozor. Ukazal jej video, s ktorym XXXXX nesuhlasila a on potom rozc€uleny asi po 5
minutach odiSiel preC. XXXXX potom aj s malym spali u nich asi do 09.00 hod.
Potom vstala a rozhodla sa, ze pdjde na policiu a odiSla od nich. Medzi tym jej syn
viackrat volal, ze ma XXXXX zobudit, aby jej povedala, ze ona vidi vierohodne
zaznamy, ktoré ma. Ona mu na to povedala, Ze jej to povie, len nech sa skfudni.
K tomu i videla, Ze by jej syn niekedy fyzicky napadol XXXXX, uviedla, Ze videla ako
v priebehu roku 2024 a 2025 XXXXX viackrat verbalne napadol u nich doma, to, ze
by ju napadol fyzicky nevidela, ale XXXXX jej aj manzelovi povedala, Ze ju viackrat
Skrtil, kedy presne to bolo, si uz nepamata. To, Ze by niekedy mala podliatiny na tvari
alebo na tele si nevSimla. Ona nepocula to, Zze by sa XXXXX vyhrazal XXXXX, ale
dookola zvykne vykrikovat, Ze sa odjebe, Ze si odstreli hlavu. Ktomu ¢&i pocula
niekedy, ze by jej syn povedal, Ze postriela rodinu a zastreli kazdého kto mu pride do
cesty, uviedla, ze nepocula ni¢ také. Raz jej XXXXX povedala, Ze jej povedal, Ze by
odstrelil kazdého, kto by siahol na jeho syna. K osobe svojho syna tiez uviedla, ze
alkoholické napoje poziva len prilezZitostne. Nikdy ho nevidela, Ze by uzival omamné
latky. Nikdy sa nelieCil u psychiatra ani u psycholéga, avSak v detstve bol dyslektik a
dysgrafik.

Oznacena svedkyna vo svojej vypovedi dna 04. 03. 2025 vyuzila svoje pravo
vzmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odoprela vypovedat, kedze
obvinenym je jej syn XXXXX.

Svedok XXXXX, otec obvineného vo svojej vypovedi dfia 21. 01. 2025 okrem
iného uviedol, Ze jeho syn XXXXX, ktory ma 40 rokov zije v spolo¢nej domacnosti v
XXXXX na XXXXX so svojou priatelkou XXXXX, s ktorou maju spolo¢ne 2 rocného
syna. Nema vedomost, ze by v ich vztahu mali nejaké problémy aj napriek tomu, ze
sa navstevuju a stretavaju sa pomerne cCasto. VSimol si, Ze XXXXX zacal vefa
rozpravat' a stale to isté, a preto sa mu uz nejakym spdésobom nezdalo, ze Ci je v
poriadku, toto celé zacalo asi tak mesiac dozadu. Snazil sa mu dohovorit, nech sa
da dokopy. Pred tym mali na dome funkéné kamery, ktoré vie, Ze jeho syn stale
sledoval, pretoZe sa asi domnieval, Ze jeho priatelka XXXXX niekoho ma. Uz zacal
byt paranoidny a chorobne Ziarlivy. Ked bol u nich videl, Ze XXXXX ma voCi XXXXX
narazky, ale s agresivnym podtonom, na ¢o ona argumentovala, ale nie agresivnym
spdsobom, skér sa ho snazila utlmit' a vyvratit mu jeho tvrdenia. Dna 21. 01. 2025
okolo 01.00 hod. volala XXXXX jeho manzelke, pretoZe jemu sa nedovolala.
Nasledne XXXXX priSla ku nim na XXXXX ulicu, kde on byva spolo¢ne s manzelkou
a zabuchala im na dvere, priCom priSla sama. XXXXX im povedala, ze XXXXX Sibe,
Zze zacal vystrajat. S manzelkou aj s XXXXX i$li v noci hned za XXXXX a vSetci sa
mu snazili dohovorit nech nerobi problémy a nech nevystraja. On potom poslal
manzelku spolocne s XXXXX aj s malym vnucikom k nim domov a on tam ostal s
XXXXX sam a snazil sa mu opatovne dohovorit, ked sa s nim rozpraval, tak bol
nervozny, pricom nemal dévod byt, pretoze on sa s nim rozpraval s kludom. Po



rozhovore s nim odiSiel naspat domov a XXXXX okolo 05:00 hod. priSiel ku nim. On
lezal s manzelkou v obyvaCke na gauCi a XXXXX s malym spali v spalni. Ked
XXXXX vosiel do domu, iSiel rovno do spalne za XXXXX a malym, myslel si, Ze uz
bude kludny, ale znovu bol nervozny a zacCal zvySovat’ hlas so slovami, ze vie, Ze
XXXXX ma frajera, ale nepocCul zo spalne, Ze by sa hadali. Ked vySiel zo spalne
odpovedal mu na to, ze XXXXX nikoho nema, pricom to uz aj on povedal
déraznejsie, nasledne po tomto XXXXX opustil dom sam. Co sa tyka jeho syna, tak
priblizne pred mesiacom si vSimol, Ze zacal mat podrazdené reakcie na vSetko v
okoli, zaCal byt paranoidny a za€al rozpravat' z cesty. Nebol to on ako niekedy byval.
K tomu ¢i ma vedomost, Ze by jeho syn nadmerne uzival alkohol alebo iné navykoveée
latky, uviedol, Ze to nevie povedat, vypit si vypil, ale posledny mesiac aj ked si vypil
bol Coraz agresivnejSi na fudi okolo neho, ale na neho az v takej miere nie. V ich
vztahu nespozoroval ziadne problémy, nezZil s nimi, nezdéverovali sa mu. Nebol
svedkom toho, Ze by jeho syn napadol fyzicky XXXXX. Ani sa na takéto veci nepytal.
K tomu ¢i si mysli, Ze jeho syn tyra psychicky alebo fyzicky svoju priatelku XXXXX,
uviedol, Ze si mysli, ako to eviduje za posledny mesiac, Zze na XXXXX vyvijal tlak, bol
na fiu straSne paranoidny, pretoze ju podozrieval, Ze ma niekoho iného. Mysli, Ze mu
preskocilo, Ze je chory a Ze by mohol mat schizofréniu, preto chce, aby sa iSiel na
toto lieCit. Dna 21.01.2025 v noci, ked bol za XXXXX mu tento cely €as tvrdil, ze
XXXXX ma frajera a €osi mu ukazoval na jeho mobile, ale on tomu nevenoval
pozornost skrz toho, Ze videl, ze sa mu neda dohovorit' a vyvratit mu veci, ktoré tvrdi
on. Co sa tyka toho, &i v $tadiu, v ktorom ho vnima za poslednt dobu, ma pocit, Ze
by mohol byt nebezpeény pre seba alebo pre niekoho iného, uviedol, Ze by mohol
byt, preto navrhuje, aby bol lieCeny. Ma podozrenie, ze jeho syn XXXXX je chory na
hlavu a treba mu odborne pomact.

Oznaceny svedok vo svojej vypovedi dha 04. 03. 2025 vyuzil svoje pravo
vzmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odoprel vypovedat, kedze
obvinenym je jeho syn XXXXX.

Svedkyna XXXXX v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydala vec dbélezitu pre trestné konanie, a to 1 ks DVD nosiCa obsahujuceho
nahravku, na ktorej sa nachadza zvukovéa stopa v dizke 1:44 min. Na nahravke je
zachytena konverzacia medzi obvinenym a svedkynou XXXXX zo dna 21. 01. 2025 o
09.33 hod., z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny Ziada, aby mu poskodena
povedala meno, lebo ich roztrtka vSetkych a potom seba. Svedkyna XXXXX sa ho
snazi ukludnit, Ze ma rodinu, takto nesmie hovorit, ale obvineny vystupuje
nahnevane a dalej uvadza, Ze nema rodinu, nema ni¢ a ma vSetko v pi¢i. Chce gulku
alebo meno a Ze si ma svedkyna byt vedoma toho, Ze to spravi. Tak isto uviedol, ze
XXXXX to vie, ten to videl, sedi pri gufovnici cely ¢as. A budu vidiet, Ze iba pridu a
mozgy budu mat’ vSade.

V predmetnej trestnej veci bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp/XXXXX/2025-6-V-OSLC zo dna 06. 02.
2025 v rodinnom dome na adrese XXXXX dna 14. 02. 2025 vykonana obhliadka
miesta Cinu a domova prehliadka v zmysle § 100 Trestného poriadku v spojeni s §
107 Trestného poriadku, pocas ktorej boli zaistené viaceré mobilné telefony,
kamerovy systém, ako aj dalSie veci dblezité pre trestné konanie.



V nadvaznosti na zaistené datové nosiCe bol uzneseniami vySetrovatela PZ
CVS: ORP-XXXXX-VYS-LC-2025 zo diia 14. 02. 2025 a 20. 02. 2025 do konania
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty XXXXX, znalec v odbore
elektrotechnika, za u0Celom vykonania znaleckého skumania vo vztahu
K, v uzneseniach oznacenym, veciam délezitym pre trestné konanie.

Obvineny bol dria 21. 01. 2025 podrobeny toxikologickému vySetreniu mocu,
z vysledkov ktorého bola preukazana pozitivita na pritomnost amfetaminu,
metamphetaminu a extasy.

Kedze v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvineného, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. OTp/XXXXX/2025 zo dna 12. 02. 2025 do konania uznesenim
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 17. 02. 2025 pribratda XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Znalkyna
v zaveroch znaleckého posudku €. XXXXX/2025 zo dnha 31. 03. 2025 uviedla, ze
u obvineného XXXXX zistila pritomnost duSevnej poruchy v pravom zmysle
slova, ato neorganickej psychotickej poruchy s prevahou bludov. Na
zaklade psychodiagnostiky sa neda vyluéit' procesualne ochorenie z okruhu
schizofrénie. Zaciatok ochorenia u menovaného sa prekryva s uzivanim
navykovych latok typu psychostimulancii, podfa udajov  z vysluchov mozno
identifikovat prvé znamky psychotického stavu najneskér pred 2 rokmi. Uvedena
dusevna porucha, psychoéza, existovala u probanda aj v €ase vySetrovaného
skutku. V ¢éase znaleckého vysSetrenia pretrvavaju priznaky psychézy -
v naruseni myslenia (Strukturalnom aj obsahovom), pozornosti, narusenej
emocionalnej regulacii, spravanie je odbrzdené - ato aj napriek tomu, ze
v ¢ase vySetrenia 2 mesiace abstinoval od navykovych latok. Konanie
obvineného v dobe pachania trestnej ¢€innosti bolo paticky motivované
prebiehajucou psychézou. Obvineny konal pod vplyvom chorobnych obsahov
myslenia — paranoidne - perzekuénych a emulaénych bludov. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli v éase pachania trestnej €innosti
vymiznuté. Znalkyna u obvineného zistuje chorobnu vazbu - zavislost- k latkam
stimulanciového typu (metamfetamin). Identifikuje frekventné uzivanie so
zvysujucou sa frekvenciou uzivania, stabilizovany stereotyp, vytvorenu toleranciu.
Somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, spésobené uzivanim navykovych latok
znalkyfia nezistila. Co sa tyka psychickych zmien, znalkyna zistila pritomnost’
psychotickej poruchy. Jej vznik sa neda jednoznaéne dat’ do suvislosti s
uzivanim navykovych latok, €o podporuje aj zistenie, ze aj po vyse
dvojmesacénej vynutenej abstinencii trva psychoticky stav av
psychodiagnostike su ukazovatele dlhodobejSieho priebehu ochorenia. UZitie
navykovych latok vSak jednoznacne zhorSuje priebeh psychézy. V Case zadrzania
21. 01. 2025 bol obvineny pod vplyvom navykovych latok -
metamfetamin/amfetamin a extaza, ktoré patria do skupiny psychostimulancii. Vplyv
uvedenych latok sa v psychike intoxikovaného prejavuje  psychomotorickym
zrychlenim, nadnesenou naladou, hyperaktivitou, odbrzdenostou v sexualnej oblasti,
moze dojst k zvySeniu agresivity, zvyraznuje sa impulzivita, uvedené latky pdsobia
odbrzdujuco. U obvineného znalkyna zistila rozvinutu zavislost od
psychostimulancii. Vzhfadom k zistenej zavislosti u obvineného znalkyna navrhuje
ulozenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby, a to minimalne ambulantnou
formou.
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Obvineny XXXXX v ¢ase pachania skutku nebol schopny rozpoznat’
nebezpeénost’ svojho konania asvoje konanie ovladat, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté pre prebiehajicu psychézu.
Motivacia cCinu bola jednoznaCne chorobna-paticka, vyplyvala z naruSenych
procesov myslenia. VzhFadom k prebiehajucej psychéze je pobyt obvineného
na slobode potencialne nebezpeény, trva riziko ohrozenia okolia, znalkyna
navrhuje ulozenie ochrannej liecby psychiatrickej ustavnou formou.
U obvineného nie je potrebné t. €. iniciovat konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony.

Z dévodu potreby zrealizovania psychologického vySetrenia a zodpovedania
Ciastkovych otazok, bola opatrenim vySetrovatela PZ zo dfia 17. 03. 2025 podla §
151 ods. 3 Trestného poriadku do konania ako odborna konzultantka pribrata
XXXXX XXXXX, znalkyna z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych), ktora v znaleckom posudku &. XXXXX/2025 okrem iného uviedla, ze
osobnost XXXXX je aktualne psychoticky alterovana (zmenena pod vplyvom
psychézy). Premorbidne (pred rozvinutim psychotického ochorenia) sa jednalo
o0 osobnost pravdepodobne nizSie mentalne aj emoc¢ne diferencovanu, s labilnou
afektivitou, srysmi zvySenej podozrievavosti, schizotypie, zvySenym sklonom
k rozvoju zavislosti a depresivnym rozladam. Psychologickym vySetrenim sa u
vySetrovaného XXXXX manifestovali narusené procesy myslenia, ako i narusSeny
spésob spracuvania podnetov z okolia. Uvedené zistenia naznacuju aktualnu
psychoticku alteraciu osobnosti vySetrovaného. Psychodiagnostickym vySetrenim sa
u XXXXX je pritomna nizka stabilita myslienkovych spojov ako i defektna kresba so
znamkami postpsychotickych zmien osobnosti (vyvijaju sa po prekonani jednej alebo
viacerych akutnych psychotickych epizdéd u pacienta, napr. aj psychdza na toxickej
baze). Na zaklade tohto zistenia, predpokladame konanie vySetrovaného pod
vplyvom psychdzy aj v minulosti — €as spachania skutku nevynimajuc.

V nadvaznosti na uvedené zistenia vySetrovatel PZ predloZil tunajSej okresne;j
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskumani vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2025 zistujem, Ze navrh je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PrecCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a taky Cin spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.
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Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podlfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzZivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpeéného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zzije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani a vyhodnoteni jeho
vysledkov zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, mam za to, ze bolo dostatocne
preukazaneé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky
trestného Cinu a existuje dostatone odévodneny zaver o jeho spachani obvinenym.
Povazujem za preukazané, ze obvineny sa, okrem iného, svojej druzke z dévodu
podozrenia z nevery vyhrazal vystrielanim celej jej rodiny (t. j. hrozil jej inou tazkou
ujmou), pricom vzhladom na skutoCnost, Zze v Case skutku bol drzitefom strelnych
zbrani, jeho konanie objektivnhe mohlo vzbudit doévodnu obavu. Za taZiskové
usvedCujuce dbokazy povazujem predovSetkym trestné oznamenie poskodenej
XXXXX, jej prvotnu vypoved v procesnom postaveni svedkyne-poskodenej zo dna
21. 01. 2025 (zaznamenanu pomocou technického zariadenia), nahravku z
telefonatu medzi obvinenym ajeho matkou, podporne tiez vypovede rodiCov
obvineného zo dna 21. 01. 2025 ako aj dalSie doposial zabezpeCené dbdkazy. K
vypovedi poskodenej XXXXX zo dna 04. 03. 2025 uvadzam, zZe ju povazujem za
nevierohodnu, kedZze v nej de facto popiera svoje predoslé vypovede v snahe
zlahCovat' konanie obvineného. Poukazujem aj na formu naposledy ucinenej
vypovede, kedy odmietla vypovedat na zaznamoveé zariadenie a svoju vypoved
Citala z vopred pripravenych poznamok. Bez pravneho vyznamu je ZzZiadost
poskodenej, aby sa voCi obvinenému dalej neviedlo trestné stihanie, kedze trestny
¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona nepodlieha suhlasu
poskodeného v zmysle § 211 Trestného poriadku.

Z dévodu, ze obvineny XXXXX bol podrobeny znaleckému skumaniu
dusSevného stavu a zo zaverov znaleckého posudku €. 20/2025 zo dna 31. 03. 2025
vyplyva, Ze v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou v pravom zmysle
slova, a to neorganickou psychotickou poruchou s prevahou bludov, pricom na
zaklade psychodiagnostiky sa neda vylucit ani procesualne ochorenie z okruhu
schizofrénie, a nemohol v désledku uvedenej duSevnej poruchy rozpoznat
protipravnost’ svojho konania ani toto konanie ovladat, nemozno v trestnom stihani
obvineného pokracCovat.
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Skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany, sa dopustil v stave neprietnosti,
ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti vylu€ujucich trestnu
zodpovednost.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenému zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator
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