OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 1/25/6606-10 LuCenec 07.04.2025
EEC: 2-47-39-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. podal dnha 25. jula 2011 danové priznanie na DPH za II. Stvrtrok 2011, v ktorom si
uplatnil nadmerny odpocet v sume 1.580,16 €, kde spravca dane vykonal dafiovu
kontrolu a zistil, Ze si platitel uplatnil odpocitanie dane podla § 51 odsek 1
pismeno a) Zakona Cislo 222/2004 Zbierky zakonov o DPH v zneni neskorSich
predpisov z dodavatelskych faktur od dodavatela spolocnosti XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX v celkovej vyske 81 662,40 €, z toho DPH vo vyske 13 610,40 €,
kde na zaklade vysledkov dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze platitel
nesplnil podmienky na odpocitanie DPH z predloZzenych faktur a spravca dane
vyrubil rozdiel DPH v sume 13 610,40 € Rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane
zo diia 16. maja 2014 Cislo XXXXX, kde tymto svojim konanim skratil dan v sume
13 610,40 €, &m doslo k zniZeniu prijmov Statneho rozpoétu Slovenske;
republiky a k vzniku Skody pre Slovensku republiku vo vyske 13 610,40 €,



2. podal dna 25. oktébra 2011 danové priznanie na DPH za Ill. Stvrtrok 2011,
v ktorom uviedol vlastnu dafiovu povinnost v sume 222,57 €, kde spravca dane
vykonal danovu kontrolu a zistil, Ze si platitel uplatnil odpoc€itanie dane podla § 51
odsek 1 pismeno a) Zakona Cislo 222/2004 Zbierky zékonov o DPH v zneni
neskorsich predpisov z dodavatelskych faktur od dodavatela spolo¢nosti XXXXX,
ICO: XXXXX v celkovej vyske 139 908,- €, z toho DPH vo vyske 23 318,- €, kde
na zaklade vysledkov dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze platitel
nesplnil podmienky na odpocitanie DPH z predloZzenych faktur, dalej spravca
dane zistil, Zze platitel vystavil faktury za dodavku tovaru pre odberatefa XXXXX,
IC DPH: XXXXX v poéte 13 kusov faktur v celkovej hodnote 131 572,80 €, dale;
pre odberatefa XXXXX, IC DPH: XXXXX v poéte 14 kusov faktiur v celkovej
hodnote 146 704,27 €, ako aj pre odberatela XXXXX, IC DPH: XXXXX v poéte 10
kusov faktur v celkovej hodnote 151 244,32 €, ako dodavky oslobodené od DPH
podfa § 43 odsek 1 Zakona dislo 222/2004 Zbierky zakonov o DPH v zneni
neskorsich predpisov, kde darnovou kontrolou bolo zistené, Ze dodanie tovaru pre
tychto troch odberatelov nebolo mozné preverit a teda su predmetom dane v
tuzemsku, spravca dane vyrubil rozdiel DPH v sume 94 904,89 € Rozhodnutim o
vyrubeni rozdielu dane zo dna 16. maja 2014 Cislo XXXXX, kde tymto svojim
konanim skratil dan v sume 94.904,89 €,

3. podal dna 30. januara 2012 dariové priznanie na DPH za IV. Stvrtrok 2011,
v ktorom uviedol vlastnu darnovu povinnost v sume 209,95 €, kde spravca dane
vykonal danovu kontrolu a zistil, Ze si platitel uplatnil odpoc€itanie dane podla § 51
odsek 1 pismeno a) Zakona Cislo 222/2004 Zbierky zakonov o DPH v zneni
neskorsich predpisov z dodavatel'skych faktur od dodavatela spolocnosti XXXXX,
ICO: XXXXX v celovej vyske 97 748,86 €, z toho DPH vo vyske 16 291,48 €,
dalej si platitel' uplatnil odpoc€itanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatela
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX v celkovej vyske 90 192 €, z toho DPH vo vyske
15 032 € a tiez si platitel uplatnil odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od
dodavatela XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vyske 83 379,60 €, z toho
DPH vo vyske 13 896,60 €, kde na zaklade vysledkov dokazovania spravca dane
dospel k zaveru, ze platitel nesplnil podmienky na odpocitanie DPH z
predloZzenych faktur od uvedenych dodavatelov, dalej spravca dane zistil, Ze
platitel vystavil faktiry za dodavku tovaru pre odberatela XXXXX, IC DPH;
XXXXX v pocte 29 kusov faktur v celkovej hodnote 358 216,91 €, dalej pre
odberatela XXXXX, IC DPH: XXXXX v poéte 10 kusov faktur v celkovej hodnote
114 244,60 €, ako dodavky oslobodené od DPH podla § 43 odsek 1 Zakona Cislo
222/2004 Zbierky zakonov o DPH v zneni neskorsich predpisov, kde darfovou
kontrolou bolo zistené, Ze dodanie tovaru pre tychto dvoch odberatelov nebolo
mozné preverit a teda su predmetom dane v tuzemsku, spravca dane vyrubil
rozdiel DPH v sume 123 963,66 € Rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane zo dna
16. maja 2014 Cislo XXXXX, kde tymto svojim konanim skratil dan v sume 123
963,66 € &im doslo k zniZeniu prijmov Statneho rozpoé&tu Slovenskej republiky a k
vzniku Skody pre Slovensku republiku vo vyske 123.963,66 € ateda za



zdanitelné obdobia II. Stvrtrok az IV. Stvrtrok 2011 skratil dan z pridanej hodnoty
v celkovom rozsahu 232 478,95 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, KR PZ Banska Bystrica zo drna 22.10.2014 pod
CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadéaté trestné stihanie
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.
Nasledne uznesenim vysetrovatela PZ, KR PZ BB, zo dnha 12.10.2017 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci zlo€in
skratenia dane a poistného podlfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

. Uznesenim vySetrovatela PZ, KR PZ Banska Bystrica, zo dna 12.09.2018 pod
CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ, KR PZ Banska Bystrica, zo dna 23.02.2025 pod
CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokragovani
v preruSenom konani, nakolko pominuli dévody preruSenia. Na zaklade prikazu na
zatknutie vydaného na XXXXX zo dna 24.08.2018 sa obvineného podarilo vypatrat
a zatknut dna 22.02.2025, priCom mu nasledne bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuti svedkovia poskodeni XXXXX
XXXXX, svedkovia XXXXX, cestou pravnej pomoci boli vypocuti obCania Madarska
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné materialy, a to najma zistenia a nasledné
rozhodnutia Dafiového uradu.

Konajuci vySetrovatel dna 18.03.2025 upozornil vzmysle § 206 ods. 6
Trestného poriadku obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie z pokraCovacieho
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na
pokraCovaci prec€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
a to vzhladom na novelu Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 z 8. februara
2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni s uznesenim
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024,
v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024
z 3. jula 2024, ktora nadobudla ucinnost dna 06.08.2024.

Dna 01.04.2025 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis za ucelom vykonania previerky.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu som sa prednostne s prihliadnutim na ¢as
spachania skutku anajma na novelu Trestného zakona a Trestného poriadku
zaoberal otazkou premlcania trestného stihania a uplynutia preml€acej doby a mam
zato, ze trestné stihanie je premiCané a zanikla trestnost’ Cinu z nizSie uvedenych



dévodov.

PremiCanie trestného stihania predstavuje institut zaloZzeny na predpoklade,
Ze uplynutim €asu postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej
prevencie. Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej
premliCacej doby. Ur€uje sa podla zavaznosti trestného €inu vyjadrenej v sadzbe za
dany trestny Cin. PremiCanie trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti
Cinu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri premlIani trestného stihania
zanika trestna zodpovednost' pachatela trestného Cinu uplynutim doby.

Pod pojmom trestnost’ Cinu v sulade s ustalenou judikaturou treba chapat
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste, vratane
podmienok premi€ania. Z toho vyplyva, ze pri posudzovani otazky trestnosti Cinu je
nevyhnutné zistovat, Ci nedoSlo k zaniku trestnosti z dévodu premlCania. Nakolko
pravna uprava zakonnych podmienok premiCania trestného stihania patri do
komplexu otazok trestnej zodpovednosti, bolo nevyhnutné v danom pripade
zaoberat sa otazkou, Ci trestny Cin nie je premlCany aj z hladiska Casovej pdsobnosti
Trestného zakona s akcentom na prijatu a u€innu novelizaciu trestnych kdédexov
ucinnych od 06.08.2024.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ucinného od
06.08.2024, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku vo vacésom rozsahu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, Skodou
malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vad$ou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnhako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyska skratenej dane uz nespada do
rozsahu Skody velkého rozsahu ale "iba" Skody vacsej. S poukazom na § 2 ods. 1
Trestného zakona bolo nevyhnutné skutok, kladeny obvinenému za vinu,
prekvalifikovat z pokraCujuceho zlo€inu skratenie dane a poistného podla § 276 ods.



1, ods. 4 Trestného zakona, na precin skratenie dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a to z dbévodu, Ze nova pravna uprava,
zakotvena zakonom €. 40/2024 Z. z., je pre obvineného priaznivejSia kedze zmiernila
aj trestné sadzby a tej istej skutkovej podstate uz zodpoveda nie trestna sadzba
sedem az dvanast rokov trestu odnatia slobody (zlocCin), ale trestna sadzba jeden rok
az pat rokov (precin).

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024, ak
tento zakon neustanovuje inak, trestnost Cinu zanika uplynutim premlCacej doby,
ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona, do premlacej doby sa nezapocitava a)
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, b)
doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu, c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania, d) doba,
po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia, alebo e) doba, po ktoru bolo
prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024, preml&anie
trestného stihania sa preruSuje a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého
premliCanie ide, ako aj po nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu Cinného v
trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zru$ené, alebo b)
ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Spomenutou novelou Trestného zakona do$lo aj k uprave premlcacich lehdt,
ktoré je potrebné na takto pravne posudeny skutok uplatnit, kedZe maju vyznam pre
posudenie trestnopravnej zodpovednosti a pri posudzovani a naslednom aplikovani
priaznivejSieho Trestného zakona sa musi uplatnit Trestny zakon v urcitom zneni
vzdy ako celok. Ustanovenia o premlCani novelizovaného Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 06.08.2024 stanovuju pre aktualne posudzovany precin premicaciu dobu
v dizke 5 rokov, oproti preml&acej dobe 20 rokov, ktora bola relevantna pri postdeni
skutku podla predchadzajucej pravnej upravy. V tomto konkrétnom pripade bol
skutok dokonany poslednym cCiastkovym utokom dria 30.01.2012 a od tohto dna
zaCala plynat patrocna premlCacia doba, ktora tak uplynula dna 30.01.2017.
Obvinenému bolo vznesené obvinenie dna 12.10.2017, teda po uplynuti premliCacej
doby. ZabezpeCenim odpisu registra trestov obvineného bolo zistené, Ze tento v
premliCacej dobe nespachal Ziadny trestny Cin, respektive doposial nebol vébec
sudne trestany. Nebola zistena ziadna okolnost, ktora by preruSovala plynutie
premiCacej doby v zmysle § 87 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom od
06.08.2024. Rovnako neexistuje ziadna okolnost, ktora by vo vztahu k plynutiu
premiCacej doby pri obvinenom spésobila spocivanie jej plynutia v zmysle § 87 ods.
2 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Organy ¢&inné v trestnom konani su v pripade aplikacie § 215 Trestného
poriadku vzdy povinné vziat na zretel hierarchické usporiadanie jednotlivych
doévodov zastavenia trestného stihania (Cim je dbévod na zastavenie trestného
stihania uvedeny vySSie, tym je priaznivejSi). To znamena, ze dévody uvedené v tejto
hierarchii nizSie mozno uplatnit iba ak neprichadza do uvahy uplatnenie inych, vyssie
uvedenych dévodov. Inak povedané, ak je potrebné zastavit trestné stihanie z
dovodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie (§ 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku), musi byt zastavené z tohto dévodu a nie napr. pre to, Ze je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 (§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku). V
tomto trestnom konani sa doposial potvrdilo, Ze skutok, spachanie ktorého je
obvinenému XXXXX kladené za vinu, sa stal, je trestnym Cinom a nie je dévod na
jeho postupenie, pricom skratenia dane sa dopustil prave obvineny XXXXX ako
konatel spoloCnosti. Nakofko vSak na zaklade novely Trestného zakona doSlo k
premiCaniu tohto trestného c¢inu, trestné stihanie musi byt zastavené z dévodu
nepripustnosti, kedZe neexistuje iny zakonny doévod na zastavenie trestného
stihania, ktory by mal z hfadiska svojho vyznamu prednost pred zastavenim
trestného stihania pre nepripustnost.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze premiCacia doba
stanovena zakonom uplynula, trestné stihanie je preml€ané a bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Pretak
prokurator



