OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 41/25/6606-8 LuCenec 07.04.2025
EEC: 2-47-41-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od juna 2024 az do marca 2025 v Cinobani a na inych miestach si ako otec
maloletych deti XXXXX a XXXXX, XXXXX neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost
v plnej vySke, ktorej rozsah bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
5Pc/25/2023-201 zo dna 31.05.2024, pravoplatnym 18.07.2024 a vykonatelnym
17.06.2024 tak, ze bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX
a XXXXX, XXXXX vyzivnhym vo vySke 50,00 € mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy
do 20. dna, toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc dnom 23.06.2023, priCom
v rozhodnom obdobi neplatenia vyzivného nebol v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie vedenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a privyrabal
si prilezitostnymi pracami, ¢im za predmetné obdobie dlhoval na vyzivnhom 1.000,00
€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-94/PT-LC-2025 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené
vySetrovanie s tym, ze predlozil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 06.03.2025 uviedol, Ze v suCasnosti
nepracuje, avSak je si vedomy toho, ze je otcom XXXXX ktoré su v starostlivosti
matky XXXXX. Vie aj to, ze ma platit vyzivné 50,00 € na kazdé dieta zvlast. Svoju
diZobu na vyzivnom uznava a uz dna 18.02.2025 vyplatil dlzné vyzivné 480,00 € a
50,00 €. Zvysné dIzné vyzivné uhradi dodato¢ne, ¢o bude eSte 470,00 €. Mrzi ho, ze
sa cela situacia takto otoCila a ma taku sumu ako dlzné vyzivné, pricom vSetky
podlznosti sa pokusi €¢im skér vyrovnat. O deti sa zaujima, chodi za nimi a aj im
nieCo kupuje naviac ked maju sviatok. ObCasne mu situaciu komplikuju vztahy
s matkou maloletych deti.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 24.03.2025 vo vypovedi uviedla, Ze
s obvinenym nie su v ziadnom rodinnom vztahu, berie ho len ako otca maloletych
deti a kazdy z nich ma uz inu rodinu a domacnost. Tak ako uviedla v trestnom
oznameni, tak vyzivné jej obvineny neplati od juna 2024, o je uz 10 mesiacov.
Peniaze jej chybali, ibaze deti nudzou netrpeli a bolo o nich dobre postarané a maju
vSetko zabezpeCené. Mbdze uviest, ze otec maloletych deti dna 18.02.2025 uhradil
vyzivné vo vyske 530,00 € v dvoch Castiach, ktoré prevzala na poste. Nasledne ju
XXXXX informoval, Ze zaplatil dha 18.03.2025 aj sumu 470,00 € ako zvysSné dlzné
vyzivné, kde tuto platbu mal stornovat. Bola informovana, Ze vyZivhé vo vyske
470,00 € poslal opatovne diia 21.03.2025, ktoré by jej malo prist a bude o tom
informovat. Ak je vSetko pravda, tak ma obvineny XXXXX celé dIzné vyzivné
uhradené, nakolko v sucte su uvadzané tri platby celkovo 1.000,00 €. PoSkodena
nasledne potvrdila prijatie uvadzanej sumy 470,00 € o Com bol zabezpeCeny aj
postovy poukaz - potvrdenie o dodani zo dria 25.03.2025.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5Pc/25/2023-201 zo dna
31.05.2024, pravoplatného 18.07.2024 a vykonatefného 17.06.2024 ¢o do bezného
vyzivného a co do 1. splatky zmesSkaného vyzivného pravoplatného 18.07.2024
a vykonatelného 21.04.2024 vyplyva, ze sud |. vyrokom ur€il, ze XXXXX, nar.
XXXXX je otcom maloletych deti XXXXX a XXXXX, nar. 15.03.2017 z matky XXXXX,
nar. XXXXX. Zaroven sud schvalil rodiCovsku dohodu o.i. aj v €asti povinnosti otca
maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX vyzivhym vo vyske
50,00 € mesacCne na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dna, toho ktorého mesiaca
vopred, pocnuc dnom 23.06.2023. K rodiCovskej dohode dospeli rodiCia maloletych
deti na pojednavani, ktoru sud dna 31.05.2024 aj schvalil.

VySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX vyzivné na svoje dve
maloleté deti neplatil pravidelne a v plnej vySke, teda si neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného, pricom z predloZzeného postového poukazu zo dna 18.02.2025 (&.1.
39) vyplyva uhrada sumy 480,00 €, toho istého dna 18.02.2025 uhrada sumy 50,00 €
(€.I. 40) anasledne dna 21.03.2025 uhrada sumy 470,00 € (C.I. 41), priCom



vyplatenie poslednej sumy 470,00 € bolo nasledne potvrdené aj poStovym poukazom
- potvrdenim o dodani zo dria 25.03.2025 (C.l. 42). Zo zabezpelenych podkladov
jednoznacne vyplyva zaver, Ze obvineny celu sumu dlzného vyzivného za obdobie
od juna 2024 do marca 2025 vo vyske 1.000,00 € uhradil postupne v troch platbach
(480,00 €, 50,00 €, 470,00 €).

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 5Pc/25/2023-201 zo dha 31.05.2024, rodny list maloletej XXXXX, rodny list
maloletého XXXXX potvrdenie o navsteve Skoly maloletych deti, prehlad neplatenia
vyzivného, postovy poukaz zo dna 18.02.2025 na sumu 480,00 €, postovy poukaz zo
dna 18.02.2025 na sumu 50,00 €, posStovy poukaz zo dnha 21.03.2025 na sumu
470,00 €, postovy poukaz — potvrdenie o dodani zo diia 25.03.2025, sprava Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX zo dna 14.02.2025 a 19.02.2025, sprava
Socialnej poistovne, sprava o povesti obvineného, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Po zhodnoteni vSetkych dbékazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Vzhladom k tomu, ze
obvineny XXXXX svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Povazujem za preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivnhom uhradil v celom
rozsahu, teda zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



