OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 329/24/6606-13 LuCenec 09.04.2025
EEC: 2-47-43-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
a na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 12. 2024 v doobednajsSich hodinach v obci XXXXX, okres XXXXX,
v rodinnom dome na ulici XXXXX, po predchadzajucej hadke vySla z kuchyne do
chodby, smerom k svojmu manzelovi XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, pricom v pravej
ruke drzala kuchynsky néz s dizkou &epele cca 15 cm a zadala sa s noZom na neho
zahanat smerom od ramena dole a nasledne vodorovne na urovni brucha z lavej
strany do pravej strany, priCom na neho kriCala a vulgarne mu nadavala, kde XXXXX
zobral do ruky ffasu, ktori mal pri sebe a snazil sa tymto spésobom pred utokom
branit, priCom su€asne pomaly ustupoval smerom hore po schodoch a nasledne
dalej po chodbe, kde voSiel do poslednej izby na poschodi, ktord vyuzivaju ako
hostovsku izbu a zavrel za sebou rychlo dvere, kde hned po zavreti dveri obvinena
dvakrat bodla do dveri nozom a nasledne zacCala do dveri kopat, kde poskodila celu
spodnu Cast dveri, priCom jej konanie bolo svojim obsahom spésobilé u



poskodeného vyvolat dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik PZ*) pod CVS: ORP-XXXXX/LC-LC-2024 zo dha 22. 12.
2024 (v zneni opravného uznesenia zo dna 13. 01. 2025) bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona ana § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a nasledne samostatnym uznesenim zo dna 17. 01. 2025 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku za oznacCeny trestny €in vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, na tam uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu trestného konania bolo prijaté trestné oznamenie XXXXX, bola
vypocuta XXXXX a svedkyne — osoby mladSie ako 15 rokov mal. XXXXX a mal.
XXXXX, boli zabezpetené znalecké posudky, viaceré spravy (zo Setrenia v
domacnosti, k hodnoteniu obvinenej) ako aj dalSie ddkazy preukazujuce dovodnost
vedeneho trestného stihania.

Svedok — poskodeny XXXXX v trestnom oznameni zo dna 08. 12. 2024
uviedol, Ze toho €asu byva na adrese trvalého pobytu a to XXXXX, XXXXX XXXXX,
v rodinnom dome spolu so svojou manzelkou XXXXX, a dvomi dcérami. Toho Casu
pracuje v zahraniCi, kde pracuje na dvojtyZzdnové turnusy. Je doma od nedele
minulého tyzdna. PocCas tohto tyzdna, ako bol doma, sa s nim jeho manzelka
opakovane hadala, bola voéi nemu a aj voCi detom agresivna. Ked' sa jej nieCo
nepacilo, utoCila do neho ako aj do deti tym spdsobom, zZe ich odstrkavala, bola
vulgarna alebo az nepriCetna, nakolko vzdy opakovala tu istu vec dookola.
Dnesného dria to zaCalo niekedy od doobeda, nakoflko dihSie spali. Je pravda, ze za
cely defl jeho manzelka vypila priblizne nejakych 8 flaskovych piv. Nakofko maju
v dome psa, on chcel v poobednych hodinach v ¢ase okolo 16:00 hod poupratovat
schodisko, kde mu manzelka vtom case chodila po vycCistenych schodoch
a roznaSala Spinu a robila schvalnosti. Bolo na nej vidiet, Ze to robi umyselne. Z toho
dbévodu ju opakovane napomenul, aby mu nebehala po umytych schodoch a aby
zostala dole v kuchyni a deti nech ostanu hore v izbe. K veci uviedol, Ze po€as toho
ako Cistil schodisko, aj on mal pri sebe jednu flasku piva. Nasledne ako ziSla jeho
manzelka dole do kuchyne, chvifku na to registroval, Zze ide smerom ku nemu. Ked
sa lepSie pozrel, videl, Ze v pravej ruke drzi kuchynsky néZz. Tento ndéZ mal dizku
Cepele okolo 15 cm. Ako sa ku nemu bliZila, zaCala sa s nim na neho zahanat
smerom od ramena dole a nasledne eSte vodorovne na urovni brucha z favej strany
do pravej. Nakolko si uvedomil, ¢o sa deje, zobral do ruky tu flasku od piva a snazil
sa vykryvat jej utok nozikom a pomaly ustupoval dozadu hore schodmi a nasledne
dalej po chodbe, kde voSiel do poslednej izby na poschodi, ktoru vyuzivaju ako
hostovsku izbu. Pocas toho, ako ustupoval dozadu od schodov aZz po hostovsku
izbu, jeho manzelka cely Cas utoCila a zahanala sa na neho noZzom. Ako vosSiel do
izby, v rychlosti pred sebou zatvoril dvere, kde jeho Zzena eSte asi dvakrat bodla do
dveri nozikom a nasledne zacala do dveri kopat, kde poskodila celu spodnu Cast
dveri. PoCas toho, ako na neho utocila nozikom, kri¢ala na neho, ale uz presne nevie



€o, nakolko sa sustredil na to, aby ho nezasiahla nozikom, nakolko intenzita jej
utoku bola velka. Vie, ze mu nadavala ale presne nevie uviest ¢o. Nasledne po tom,
ako pred sebou zatvoril dvere a ona zostala na chodbe, sa snazil privolat zachranku.
Nasledne na miesto priSla zachranka a aj hliadka policie. Manzelka bola prevezena
do NsP XXXXX.

Dalej k veci uviedol, Ze jeho manzelka je dlhodobo psychiatricky pacient.
V roku 2014 bola hospitalizovana v nemocnici v XXXXX, kde bola asi tri tyzdne. Tu
bola lieCena na anorexiu. Nasledne po tom ako bola prepustena domov, mala mat
eSte ambulantnu lieCbu, avSak tuto odmietala ako aj odmietala ostatnu lekarsku
pomoc. Obdobné spravanie jeho manzelky trva uz dlhSiu dobu, kde v minulosti sa
taktiez stalo, Ze na neho vytiahla néz ale nikdy to nebolo az tak, ze by sa na neho
zahnala, avSak sa mu vyhrazala fyzickou ujmou, ¢o vSak nebral vazne. Uvedomuje
si, ze jeho zena ma zdravotné a psychické tazkosti. Vyhrazala sa mu, Ze ak sa s fiou
rozvedie, zabije sa, alebo ublizi aj jemu. Tieto jej psychické tazkosti sa deju hlavne
z dévodu jej anorexie. Je pravda, Ze jej spravanie sa zmenilo aj voCi dcéram, kde je
opakovane na ne agresivna, on ma aj z toho strach, Ze by im mohla ublizit, nakofko
jej agresivita sa v poslednom obdobi stupriuje aj vo€i nemu a aj vo€i detom. Vo i
dcéram utoCi takym spbésobom, Co on zistil az neskodr, Ze maju Skrabance na
ramenach arukach, ktoré im spdsobuje v Case, ked je agresivna. Hlavnym
spustacom jej agresivity je hlavne priprava jedla. Nakolko on pracuje v zahraniCi na
turnusy, nie vzdy vie zasiahnut, ak by bolo treba a ztoho ma strach, aby jeho
manzelka v tom Case neublizila dcéram. Ako uz uviedol, ma vyslovene strach o svoj
Zivot azdravie ako aj ozivot azdravie dcér, nakolko jej agresivita je uz
nevyspytatefna a stupnuje sa.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni podozrivej dna 09. 01.
2025 uviedla, Ze toho Casu byva v XXXXX spolu s manzZelom a dvomi detmi XXXXX
a XXXXX. Ku skutku uviedla, ze to bolo dna 08. 12. 2024 v Case okolo 15:00 hod.,
kedy bola doma a jej dcéra XXXXX chcela ist von na sneh ale ona jej to nechcela
dovolit, nakolko sa pred tym kupala a mala eSte mokré vlasy. Na tomto sa
s manzelom pohadali. On poCas toho umyval schodisko a nahnevalo ho to, Ze ona
v hneve chodila po schodoch a hovorila dcére ze nech si vysusi vlasy a méze ist von
pozdejSie. To nahnevalo jej manzela a zobral do ruky ffaSu a zahnal sa na fiu a ona
zbehla do kuchyne na prizemi, odtial z magnetu, ktory maju nad kuchynskou linkou
zobrala ndz aiSla za manzelom a povedala mu, Zze Co robi. On iSiel hore na
poschodie do pocCitaCovej miestnosti a zavrel za sebou dvere a dal k dveram postel,
aby sa ku nemu nedostala. Ju to nahnevalo a nozom dvakrat buchla do dveri
a odisla pre€ a zapla pracku a chystala si vecCeru. Na to ku nim prisla hliadka policie
aj zachranka a oni ju zobrali do nemocnice v XXXXX a z nemocnice ju zachranka
viezla do XXXXX na psychiatrické oddelenie. Tam bola hospitalizovana od toho dna
do 07. 01. 2025. Ona tam bola hospitalizovana s diagnézou anorexia a bola
odovzdana do ambulantnej lieCby ku MUDr. XXXXX Ona sa lie€ila na anorexiu uz
v puberte apotom bola po pérode mladSej dcéry v XXXXX na psychiatrii
hospitalizovana kvoéli tomu, Ze mala popdrodnu depresiu. Uviedla, Ze pocCas tohto
incidentu boli diev€ata v izbe a hrali sa na telefénoch a nevideli ¢o sa stalo, mozno to
len poculi. Ju toto jej konanie mrzi. Uviedla, Zze s manzelom sa im narusil vztah
odvtedy, ako iSiel pracovat ako kamionista. Ma pocit, Ze rodina iSla bokom u neho
a ona chcela, aby bol doma a kym bol doma, tak bolo dobre a mali dobry vztah.



Svedkyna — osoba mladSia ako 15 rokov mal. XXXXX vo svojej vypovedi dia
08. 01. 2025 uviedla, Ze byva doma s maminou, ocinom a s jej sestrou. Chodi na
Zakladnu Skolu v XXXXX do 8. roCnika. Bolo to asi niekedy pred Vianocami 2024,
boli doma aj so sestrou, mamou a otcom. Ocino umyval schody, lebo boli strasne
zaSpinené a mamina mu po nich chodila, o ocina nahnevalo a tak jej povedal, aby
mu po nich nechodila. Maminu chytil a pekne ju prelozil na posledny schodik, aby
tam ostala, kym to nevyschne, na ¢o sa ona nehnevala a iSla dole do kuchyne a tam
maju taky magnet na stene kde su noze zoradené od najmenSieho po najvacsi,
kde ona zobrala do ruky ten najvacsi aisla zautoCit na ocina. On zobral do ruky
pivovu ffaSu a tou sa chcel branit, aby ho nepichla. Ako ona iSla ku nemu tak on
vySiel hore po schodoch do hostovskej izby a tam sa pred fiou zatvoril. On zatvoril
dvere a ona v tom zacala Skrabat’ a pichat do dveri tym noZom a aj kopala do dveri.
Svedkyna bola pri tom, ked ocino umyval schody a pri tom, ako jej povedal, aby po
schodoch nechodila, ale potom ked ju vydvihol hore na schodik tak iSla do svojej
izby a toto jej vSetko povedal ocino. Ked mamina prestala s tymto, tak ocino prisSiel
do izby za nou a sestrou. Ju ocino poslal do izby, ked mamina zacala kri¢at, a ona
teda usla do izby a tam zatvorila dvere a ku dveram prisunula svoje kreslo a kreslo
jej sestry, aby sa tam mama nedostala, lebo sa jej bala, lebo ona by prisSla ku nim
a tahala by ju so sebou, aby iSla ocina odtlacit alebo jej sestru. Po tomto vSetkom
este ocino volal policajtov aj sanitku a prisli zachranari. Oni eSte €akali na policajtov
a oni ked prisli jeden policajt priSiel dnu do domu a povedal mamine, aby si zobrala
nejaké veci a iSli spolu do zachranky a tam mamine urobili nejaké vySetrenia a potom
ju zobrali do nemocnice do XXXXX a odtial ju zobrali do XXXXX. Pre maminu boli
prvého januara vSetci traja v XXXXX a domov priSla na dva dni. Po ceste ked isli
z XXXXX mamina celu cestu pytala od ocina pivo, aby jej ho kupil. Ocino jej povedal,
Ze nemo6ze pit pivo, ale ona to stale opakovala, ze chce pivo a Cakala kedy bude
najblizSie benzinka, Ze jej ma ocino kupit' pivo ale oni jej to pivo nekupili. Kym bola
mamina doma, mila nebola stale, do ocina iSla ako vcCela stale do neho pichala
a k nim bola zl3, tak ako stale aj ked jej ni€ nerobia. To znamena, Ze je zla, ze stale
hlavne sestra ona je taka papulnata, ale nechce mamine zle atak ju na nieCo
upozorni a mamu to hned nahneva a nadava im, aby drzali hubu a ked zvykne pit
pivo, aj ked za cely den vypije 6 piv, tak im nadavala hned od rana a nepoculi ni¢
milé od nej ani rano len nadavky a to, Zze su kurvy a ze su piCe a takto im nadava
z nicoho ni¢ ani ked jej ni€ neurobia. Ked je ocino prec, tak jej musia so sestrou
urobit’ veceru, lebo ona si veCeru neurobi, to musi byt do nejakej Siestej a raz sestra
kvoli nej dostala z biolégie Stvorku, lebo musela mame robit veCeru a nemohla sa
ucit. Mama im nikdy nevari len ked si so sestrou ony urobia ranajky aj obedy,
niekedy si urobia Spagety, lebo mama neje a im neuvari. Ked su doma s mamou tak
si ony chystaju aj desiatu do Skoly lebo ona im nedava desiatu. Ona im nikdy jest
nedava, ked su hladné tak si musia zobrat samé jest. Na nakupy chodi mama, aj
starka im niekedy donesie jest. Starka to je mamina mama. Mamina utoCi sestre na
ruku a jej na tvar a to sa stalo, ze jej kazala, aby poumyvala tri okna ale ona umyla
len dve aokenu polozila na stolik, kde mama mala priCesok aona sa za to
nahnevala. Svedkyna sa jej za to aj ospravedinila ale nepomohlo to, lebo jej vtedy
ublizila, a to tak ze ju chytila za sanku na ustach a poskrabala ju. Hned ju nahneva
hociCo a uz ju aj viackrat udrela, ako aj sestru, kedy pride ku nej alebo ku sestre
a zacne ju Skrabat alebo sestru, alebo Stipat po celom tele auz ich aj kopala
Slapkou po tele. Ona sa matky boji a hlavne ked im takto ublizuje. Mamina je taka,
Ze ocino ked je doma tak pride za sestrou dole tak, aby to ocino nevidel, a nie Ze sa
jej vyhraza ale tak je ku nej drza a ked sestra povie aby ju nechala tak a ocino to



poCuje a opyta sa, Ze €o sa deje, tak mamina sa tvari, Ze sa ni¢ nedeje. Ked su
samé doma a mama im chce takto ublizit, tak sa uz niekolkokrat so sestrou schovali
doma vo svojej izbe a zavreli dvere a dali tam kresla ku dveram, aby sa tam ku nim
nedostala. Mamina pije alkohol aj ked su s nou samé doma ale teraz uz jej doktor
povedal, Ze nemdze pit ziadne pivo. To je vSetko €o chce povedat, uz tam také ni¢
nebolo. Teraz ide ocino pre€¢ na kamion a ona sa boji s hou byt doma, lebo zasa
budu musiet doma vSetko robit, ona nebude robit nic a XXXXX ked jej nieCo povie
tak ju bude mama prenasledovat alebo jej zoberie mobil alebo ju bude Skrabat.
Radsej by iSla ku starkej, kym je ocino prec.

Svedkyna — osoba mladSia ako 15 rokov mal. XXXXX vo svojej vypovedi dia
08. 01. 2025 uviedla, Ze byva doma s maminou, ocinom a s jej sestrou. Chodi na
Zakladnu Skolu v XXXXX do 8. ro€nika. Bolo to asi niekedy Styri tyzdne dozadu, kedy
bola doma s ocinom, sestra aj mamina. Ju mamina zacala obvinovat' z toho, Ze jej
berie veci a to nejaké krémy a kozmetiku a tak. Ona jej povedala, Ze si mysli, zZe jej
veci berie aj ked ona jej povedala, Ze jej ni€ neberie. Svedkyna iSla od nej prec, lebo
nechcela takéto rieSit, ale ona stale iSla za nou aj hore ked iSla na poschodie. Ocino
umyval doma schody a mamina stale za fiou chodila a ocinovi to iSlo na nervy a on ju
upozornil aby prestala, na ¢o sa nahnevala na neho a tak iSla do kuchyne a odtial
zobrala néz, stale zoberie ten najvacsi, aiSla za ocinom a ten sa schoval hore do
izby a zavrel dvere, kde mama zacala kopat do dveri a pichat tym noZzom do dveri
a dvere rozkopala aj sklo vyletelo z dveri. Svedkyna toto uz nevidela, lebo ocino jej aj
sestre povedal, aby sa schovali do izby, tak ony boli v izbe. Ony kym boli v izbe tak
poCula ako mamina kri¢i anadavala atiez poculi, ako ocino telefonuje aj
zachranarom aj policajtom. Ony kym boli v izbe, tak sestra davala ich kresla ku
dveram, lebo sa trochu bali. Potom ked to skoncilo, maminu zobrali policajti alebo
zachranari a iSla s nimi aj XXXXX aj ocino. Ona bola sama doma. Mamina potom iSla
do nemocnice. Takto sa mama sprava Casto, najviac to je od leta 2024, ona je hladna
a potom na fiu aj na sestru je zla a ublizuje im. Ona jedava len cibufu alebo zeleninu.
Ked na ne utoci, tak je to tak, ze ich Skrabe, Stipe a kope do nich, aj im nadava, ze
su pice, kurvy. To, ze im ubliZi im nehovori. Je to tak, Ze na ne utocCi pre ni¢ za nic.
Ked jej svedkyna nieCo povie a jej sa to nepaci, tak jej potom robi zle a to tak, ze ju
zacne Skrabat’ a kope ju do ndh, od ¢oho ma aj jazvy na rukach. Ked je zle, poCas
toho ako je ocino na kamione a ony su s mamou samé doma, tak musia volat ocovi
a ona sa nembéze ani ucit, lebo s hou musi veCerat a musi jej pripravovat veceru,
lebo ona si veCeru nepripravi. Svedkyna uz dostala aj trojku, lebo jej musela varit
a nemohla sa ucit. Mamina im nikdy nevari, ani ranajky, ani obed, ani veCeru a ked
su hladné, tak si musia samé navarit. Ona im povie, Ze maju na to roky a maju nohy
a ked nie€o chcu, tak jedlo je v chladnicke. Kym je otec pre€ tak mama nejde ani do
obchodu a donesie im jest babka alebo im urobi nakup a jedia to, Co im donesie.
Mama je stale pred zrkadlom a maluje sa, je tam aj cely den aj sedem hodin. Mama
im neperie. Ony so sestrou sa musia ucit samé a vSetky domace prace robia len ony,
lebo ona im to kaze a ona sedi pred zrkadlom alebo stoji a malfuje sa. Mamina si
dala urobit’ aj usta aj prsia. Ked bola mamina na priepustke z nemocnice, tak im stale
vypinala telku a robila im aj ocinovi zle. Aj ked boli v obchode, tak chcela pivo, ale
ocino jej nechcel kupit, tak sa nahnevala, ale ocino jej ho kupil, aby v obchode
nerobila cirkus, avSak doma ho potom vylial. Svedkyfia doma nasla tabletky na
chudnutie. Mamina pije vela piva. Mamina pila pivo aj ked s nimi bola sama, ked bol
ocino pre€. Ked su choré, tak nam da len Caj a paralen. Zvykla s nimi chodit aj ku



doktorovi ale teraz uz nechodi ani tam. Svedkyna by chcela, aby mamina iSla prec
a aby starka priSla ku nim. Bolo im dobre, ked mamina nebola doma a ked bola
v nemocnici. Ona sa boji maminy, ked teraz budu samé doma, lebo ocino ked' ide
prec, ona sa boji, aby im neublizila. Ked' budu v Skole, nevie €o tam ona sama bude
robit. Mozno bude pit a pbjde si kupit alkohol do obchodu. Boji sa jej. Ocinovi
povedala ako to je, ked je preC, on o tom vie, ale v Skole nikdy ni¢ nepovedala.

Z dévodu, Ze z vypovedi maloletych svedkyn vzniklo dovodné podozrenie zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, bol vo veci konajucim policajtom dna 13. 01. 2025 dany poznatok
s relevantnymi podkladmi odstupeny na dalSie konanie Okresnému riaditelstvu PZ
v XXXXX, odboru kriminalnej policie. Zo strany prokuratury boli zaroven prijaté
zakonné opatrenia na netresthom UuUseku, smerujuce k zabezpeCeniu riadnej
starostlivosti o maloleté deti.

V uvedenej suvislosti Urad prace socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor
socialnych veci arodiny podal na Okresny sud XXXXX navrh na uloZenie
vychovného opatrenia, pricom do predmetného konania pred okresnym sudom
vstupila prokuratorka tunajSej okresnej prokuratury. Zo Setrenia, ktoré predchadzalo
podanému navrhu vyplyva, ze situacia v domacnosti obvinenej sa zmenila
k lepSiemu, odkedy je obvinena ambulantne lie€ena a uziva lieky.

Kedze v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvinenej, bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. OTp/XXXXX/2025 zo diia 17. 01. 2025 do konania uznesenim
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 20. 01. 2025 pribraty XXXXX, znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Nasledne bola uznesenim
podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 03. 02. 2025 do konania pribrata aj
XXXXX, znalkyna zodboru psycholégia. Znalec MUDr. XXXXX v zaveroch
znaleckého posudku €. XXXXX/2025 zo dina 01. 04. 2025 konstatoval u obvinenej
XXXXX, Ze v minulosti a aj v ¢ase spachania skutku trpela zavaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle, t. j. psychézou. Psychoticka porucha sa
prejavuje narusenim kontaktu s realitou, paranoidnymi bludmi (chorobné
presvedCenie o sledovani, prenasledovani resp. ublizovani zo strany okolia),
poruchami stravovania (odmietanie stravy), poruchami spravania s agresivitou voci
najblizSiemu okoliu pod vplyvom bludov. Tento stav je z vacSej Casti geneticky
podmieneny, socialne prostredie hralo pri vzniku psychdzy druhotnu rolu. Aktualne je
psychoticka porucha vdaka prebiehajucej psychiatrickej lieCbe v remisii. V désledku
psychotickej poruchy boli rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti v case
pachania skutku vymiznuté. Znaleckym vysSetrenim u obvinenej nebola potvrdena
zavislost' na alkohole ani inych psychoaktivnych latkach. Pobyt obvinenej na slobode
nie je z psychiatrického hlfadiska nebezpecny pre spolo¢nost, nakofko psychotické
ochorenie je aktualne po psychiatrickej hospitalizacii a vdaka prebiehajucej
ambulantnej lie€be v remisi. Obvinena jednala pod vplyvom bludného presvedcenia
a choromyselného usudku. Znalec navrhuje ochrannu lie¢bu psychiatricku
ambulantnou formou.

Znalkyna Mgr. XXXXX v zaveroch znaleckého posudku €. XXXXX/2025 zo
dna 31. 03. 2025 uviedla, Ze bolo vykonané komplexné psychologické vysSetrenie
obvinenej vzhladom na charakter skutku, pre ktory je trestne stihana, priCom jej



duSevny stav a mravny vyvoj je nevyvazeny, pritomné su egocentrické rysy
osobnosti, emotivita je labilnejSia, frustrana tolerancia je oslabena, alkohol ma
odbrzdujuci u€inok na jej spravanie. Zvyraznené su hypersenzitivhe rysy osobnosti,
je podozrievava, ma obavy z okolia, socialne sa izoluje. Pritomna je tendencia
prezentovat sa v lepSom svetle, kontakt s realitou je aktualne zachovany, viazne
koncentracia pozornosti. V afektivne napatych situaciach je odcakavatelné
neadekvatne pravanie, vyznacené je uzkostné prezivanie, adaptacné tazkosti.
Pacientka sa snazi disimulovat, popiera tazkosti, je nekriticka, bez dostatocného
nahladu. Intelektové schopnosti obvinenej zodpovedaiju pasmu mieri na ZS i SS vzdy
byvala vyznamenana, maturovala v roku 2004, nikdy nemala znizenu znamku zo
spravania. Osobnost obvinenej je aktualne stabilnejSia v porovnani s vySetrenim z
decembra 2024, podla posudzovanej nepoziva alkoholické napoje, pokraCuje v
ambulantnej psychiatrickej lieCbe, uziva lieky. V obdobi spachania trestnej €innosti
sa obvineni riadne nestravovala, rapidne schudla, nadmerne konzumovala
alkoholické napoje, byvala agresivha na manzela ako aj na deti, izolovala sa v
domacnosti. Osobnost obvinenej bola emocne nestabilna, socialne nezrela,
egocentricka, hypersenzitivna bola dlhodobo bez psychiatrickej starostlivosti,
odmietala psychiatrické vySetrenie. Zanedbavala domacnost, hygienu v
domeobvinuje manzela s agresivneho spravania voCi nej. Z psychologického
hfadiska pohnutky obvinenej k spachaniu trestnej Cinnosti su chorobné, jej stav sa
zhorSoval v poslednom obdobi, stupriovala sa agresivita, za posledné dva mesiace (
oktéber , november 2024) bola 4 krat volana RZP, kde v tomto obdobi sa
nedostatoCne stravovala, pritomna bola zvySena konzumacia alkoholu, vyrazne
chudla, zanedbavala domacnost, nedostatoCne sa venovala detom, bola na deti
agresivna izolovala s v domacnosti. Posudzovana distimuluje tazkosti je nekriticka a
bez dostatoného nahfadu. Pripadnu moznu recidivu v bududcnosti vzhfadom na
celkovu osobnost obvinenej nie je mozné vylucit, bude zalezat predovSetkym na
dodrziavani lieCebnych opatreni, ktoré navrhuje znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria.

V nadvaznosti na uvedené zistenia povereny prislusnik PZ predlozil tunajSe;j
okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-735/LC-LC-2024 som zistil, Ze navrh povereného prislusnika PZ je
dovodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PrecCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — so zbrariou a na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbrafiou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrariou
sa rozumie, ak z jednotliveho ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou



mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny ¢in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZovana za pravu.

Podla § 127 ods. 4 Trestnéeho zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani mam za to, ze bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatoCne oddvodneny zaver o jeho spachani
obvinenou, ktora mala v priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX,
nahanat' s nozom v ruke svojho manzela XXXXX pritom po nom kricat a vulgarne mu
nadavat, v désledku ¢oho sa menovany musel zavriet v jednej z izieb rodinného
domu, do dveri ktorej poskodena nasledne bodala nozom a kopala, priCcom
predmetné dvere aj posSkodila. K naplneniu znakov skutkovej podstaty oznaeného
preCinu uvadzam, Ze zcelého skutkového priebehu je (aj napriek absencii
verbalizovanej vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou)
zrejmé, Ze konanie obvinenej napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpecného vyhrazania, kedZe jej konkludentna hrozba utoénym predmetom —
kuchynskym nozom, pdsobila priamo na poskodeného, pricom toto konanie
obvinenej su€asne bolo svojim obsahom spésobilé u poskodeného vyvolat dévodnu
obavu o jeho zivot a zdravie, ktoru napokon podla jeho vyjadrenia aj vyvolalo.

Z dévodu, ze obvinena XXXXX bola podrobena znaleckému skumaniu
duSevného stavu a zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX/2025 vyplyva, ze
v Case spachania skutku dna 08. 12. 2024 nemohla v désledku duSevnej poruchy
rozpoznat protipravnost svojho konania ani toto konanie ovladat, nemozno
v trestnom stihani obvinenej pokracovat.

Skutkov, pre ktoré je obvinena trestne stihana, sa dopustila v stave
nepriCetnosti, ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti
vylucujucich trestnu zodpovednost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenej zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



