OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 4/24/6608-31 Revuca 11.03.2025
EEC: 2-48-87-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe mesiaca jul 2015 pri stretnuti na doposial
nezistenom mieste ponukol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX zabezpecenie kupy ojazdeného osobného
motorového vozidla zna¢ky Mercedes-Benz Vito 111 CDI Lang z Holandska v
hodnote 6110,-- eur, pricom za dodanie uvedeného vozidla XXXXX zaplatil
dra 27.07.2015 obvinenému zalohovu platbu vo vyske 500,-- eur a dna
31.07.2015 obvinenému zaplatil zalohovu platbu vo vyske 2000,-- eur
bankovym prevodom na ¢islo u¢tu SK96 0200 0000 0042 5994 9256
vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., ktorého majitefkou je XXXXX,
nar. XXXXX a zvySnu cCast ceny vozidla v sume 3610,-- eur mal doplatit
obvineny ako splatenie svojho predchadzajuceho dlhu voc€i XXXXX, priCom
obvineny ziadne vozidlo XXXXX nedodal a nevratil mu ani zalohové platby a



dlh, ¢im uviedol XXXXX v otazke predaja osobného motorového vozidla do
omylu a spdsobil mu tym Skodu vo vySke 6110,-- eur,

v presne nezistenej dobe zaciatkom roka 2016 pri stretnuti v Revucej na ulici
Jilemnického €. 80/6 v byte XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. 80/6, okres XXXXX ponukol zabezpecenie kupy kondenzacného
plynového kotla nezistenej znacky v hodnote 740,-- eur, prifom za dodanie
uvedeného plynového kotla XXXXX zaplatil dia 08.02.2016 obvinenému
platbu vo vyske 200,-- eur a dra 12.02.2016 obvinenému zaplatil platbu vo
vySke 540,-- eur bankovym prevodom na ¢Cislo u¢tu SK 18 0900 0000 0000
9960 3644 vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., ktorého majitelkou je
XXXXX, nar. XXXXX, pricom obvineny Ziadny plynovy kotol XXXXX nedodal
a nevratii mu ani peniaze urCené na kupu plynového kotla, ¢im uviedol
XXXXX v otazke predaja kondenzacného plynového kotla do omylu a spdsobil
mu tym Skodu vo vyske 740,-- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP Revuca sp.zn. ORP-
177/VYS-RA-2018 zo dna 12.03.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

od presne nezistenej doby konca roku 2014 do dna 20.10.2017 v Revucej
a inde ako fyzicka osoba uviedol do omylu XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, s ktorou v tom ¢ase do mesiaca
februar 2017 zil v spolo¢nej domacnosti tym, Ze v uvedenej dobe od nej
opakovane ziadal pdzicky v réznych sumach za uc€elom financovania svojich
podnikatelskych aktivit v oblasti stavebnictva a lesného hospodarstva, ako aj
v oblastiach inych doposial neSpecifikovanych podnikatelskych aktivit, kde v
uvedenej dobe pod tymito zamienkami od nej vylakal sumu v celkovej vysSke
43150,-- eur, ktoré sa zaviazal za doposial nezistenych podmienok vratit,
takto poskytnuté pézi¢ky pouzil na doposial nezisteny ucel, priC¢om uz v Case
ich poskytovania vedel, ze ich nebude moct vratit a nakofko takto pozi€ané
finanéné prostriedky nevracal, doslo dna 20.10.2017 medzi obvinenym a
XXXXX k podpisu Uznania dlhu, kde obvineny uznal svoj dlh v sume 50000,--
eur, ktory sa zaviazal splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume po
2500,-- eur vzdy do 10. dna v mesiaci, doposial neuhradil Ziadnu splatku, ¢im
tymto konanim spdsobil XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul, XXXXX
€. XXXXX, okres XXXXX Skodu vo vysSke nie menej ako 43150,-- eur,

v presne nezistenej dobe mesiaca jul 2015 pri stretnuti na doposial
nezistenom mieste ponukol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX zabezpecenie kupy ojazdeného osobného
motorového vozidla znacky Mercedes-Benz Vito 111 CDI Lang z Holandska v
hodnote 6110,-- eur, pricom za dodanie uvedeného vozidla XXXXX zaplatil
dna 27.07.2015 obvinenému zalohovu platbu vo vySke 500,-- eur a dna
31.07.2015 obvinenému zaplatil zalohovu platbu vo vyske 2000,-- eur



bankovym prevodom na ¢islo uctu SK96 0200 0000 0042 5994 9256
vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., ktorého majitefkou je XXXXX,
nar. XXXXX a zvysSnu cCast ceny vozidla v sume 3610,-- eur mal doplatit
obvineny ako splatenie svojho predchadzajuceho dihu voCi XXXXX, pricom
obvineny ziadne vozidlo XXXXX nedodal a nevratil mu ani zalohové platby a
dlh, ¢im uviedol XXXXX v otazke predaja osobného motorového vozidla do
omylu a spdsobil mu tym Skodu vo vyske 6110,-- eur,

- v presne nezistenej dobe zaciatkom roka 2016 pri stretnuti v Revucej na ulici
XXXXX €. XXXXX v byte XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX ponukol zabezpecenie kupy kondenzacného
plynového kotla nezistenej znacky v hodnote 740,-- eur, priom za dodanie
uvedeného plynového kotla XXXXX zaplatil dha 08.02.2016 obvinenému
platbu vo vySke 200,-- eur a dna 12.02.2016 obvinenému zaplatil platbu vo
vySke 540,-- eur bankovym prevodom na ¢islo uc¢tu SK 18 0900 0000 0000
9960 3644 vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., ktorého maijitelkou je
XXXXX, nar. XXXXX, pricom obvineny ziadny plynovy kotol XXXXX nedodal
a nevratii mu ani peniaze urCené na kupu plynového kotla, ¢im uviedol
XXXXX v otazke predaja kondenzacného plynového kotla do omylu a spésobil
mu tym Skodu vo vyske 740,-- eur.

Uznesenim generalneho prokuratora SR sp.zn. IV/1 Pz 292/24/1000-7 zo dna
10.10.2024 sa zrusSilo pravoplatné uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ, OKP Revuca sp.zn. ORP-177/VYS-RA-2018 zo dria 12.03.2024 v ¢asti, v ktorej
podfa § 206 ods. 1 trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona as poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze od presne nezistenej doby konca
roku 2014 do dna 20.10.2017 v Revucej a inde ako fyzicka osoba uviedol do omylu
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX, okres XXXXX, s
ktorou v tom Case do mesiaca februar 2017 Zil v spolo¢nej domacnosti tym, Ze v
uvedenej dobe od nej opakovane Zziadal pézicky v réznych sumach za ucCelom
financovania svojich podnikatelskych aktivit v oblasti stavebnictva a lesného
hospodarstva, ako aj v oblastiach inych doposial neSpecifikovanych podnikatelskych
aktivit, kde v uvedenej dobe pod tymito zamienkami od nej vylakal sumu v celkovej
vySke 43150,-- eur, ktoré sa zaviazal za doposial nezistenych podmienok vratit, takto
poskytnuté pézicky pouzil na doposial nezisteny ucel, priCom uz v Case ich
poskytovania vedel, Zze ich nebude méct vratit a nakolko takto pozi€ané finanéné
prostriedky nevracal, doslo drfa 20.10.2017 medzi obvinenym a XXXXX k podpisu
Uznania dlhu, kde obvineny uznal svoj dlh v sume 50000,-- eur, ktory sa zaviazal
splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume po 2500,-- eur vzdy do 10. dria v
mesiaci, doposial neuhradil Ziadnu splatku, ¢im tymto konanim spdsobil XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul, XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX Skodu vo vyske
nie menej ako 43150,-- eur, nakolko v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1,
ods. 10, ods. 12, § 192 ods. 1 pism. a), pism. b), § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ako aj v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného
zakona ucinného do 05.08.2024 bol poruseny zakon v neprospech obvineného
XXXXX.



V nadvaznosti na rozhodnutie generalneho prokuratora SR zo dna 10.10.2024
bol dfia 06.02.2025 XXXXX pisomné upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, ked
skutok, pre ktory mu bolo uznesenim vySetrovatefa PZ sp.zn. ORP-177/VYS-RA-
2018 zo diia 12.03.2024 vznesené obvinenie za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona bude
v dalSom konani posudzovany uz len ako precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona.

V pripade pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona sa
pachatelovi uklada trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych prec€inoch (ide o preciny, kde
horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje tri roky).

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premi€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi¢anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zruSené alebo,

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlCania sa zacCina nova
premlCacia doba.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 18T 25/2023 zo dnha 21.09.2023, ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo
spachania precCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 21.09.2023. Z vyrokovej Casti predmetného rozsudku vyplyva, Ze



XXXXX bol odsudeny za skutok, ktory spachal dna 29.03.2018. S poukazom na § 87
ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona vzhfadom k tomu, ze XXXXX spachal
v premiCacej dobe, ktora zacala plynut v mesiaci februar 2016 novy trestny ¢in dna
29.03.2018, za ktory Trestny zakona ustanovuje trest rovnaky, doslo dna 29.03.2018
k preruSeniu pbévodnej doby premliCania trestného stihania a zacala plynat nova
trojrocna premiCacia doba, a to do 29.03.2021. Pocas plynutia trojroCnej premiCace;j
doby od 29.03.2018 do 29.03.2021 viedol obvineny XXXXX riadny zivot, nevedie sa
a ani sa neviedlo voCi nemu Ziadne trestné stihanie a ani pocCas tejto doby nespachal
Ziaden skutok kvalifikovany ako trestny Cin. KedzZe v pripade XXXXX nenastali ani
dovody tzv. spocivania premiCania, ked premiCacia doba neplynie (§ 87 ods. 2
Trestného zakona), bolo potrebné trestné stihanie XXXXX zastavit, nakolko trestné
stihanie je nepripustné, pretoze je uz preml¢ané.

Vzhladom k tomu, zZe v pripade obvineného XXXXX su splnené zakonné
podmienky, ktoré brania tomu, aby sa pokraCovalo v tresthom stihani obvineného,
bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin podvodu podla § 221
ods. 1Trestného zakona zastavit podlfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim nie je ale dotknuté pravo poSkodenej strany uplatiovat’ si
svoje naroky v obcianskopravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



