OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 422/23/6609-53 Rimavska Sobota 25.03.2025
EEC: 2-49-270-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 1/

od presne nezistenej doby od mesiaca september 2022 doposial do dna
02.11.2023 v XXXXX a inde z blizSie nezisteného miesta telefonicky, tiez
prostrednictvom SMS sprav zo sukromného telefonneho Cisla, respektive osobne
nepravidelne so stupriujucou intenzitou kontaktoval XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to proti jej voli, pricom ju tymto dlhodobo



prenasledoval, vyhladaval jej osobnu blizkost alebo ju sledoval takym spésobom, Ze
to vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot alebo zdravie jej blizkych os6b a tak
podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej Zivota, kde toto jeho konanie pokracovalo a
to konkrétne:

- v mesiaci september 2022 poSkodenu zacal prenasledovat, ¢akal ju pri aute,
neskdr v presne nezistenych dnioch mesiacov januar, februar 2023 sa ju snazil
kontaktovat' telefonicky, priom mala najmenej v tom €ase od neho 25 neprijatych
zmeSkanych hovorov, ¢o sa opakovalo viackrat za den, kym poskodena nezmenila
telefonne Cislo,

- dna 07.02.2023 poskodenu vyhladal pri umyvacke, pri XXXXX v XXXXX, kde
priSiel k nej, zacal jej vulgarne nadavat, Ze je ,kurva" a povedal jej, Zze jej da pokoj
len vtedy, ked' sa on rozhodne,

- diia 14.03.2023 poskodenu sledoval autom, ked sa vracala so synom domov
autom, ked' ho vSak zbadala, vosla na parkovisko na ul. XXXXX, bala sa vystupit,
lebo zastal za nou, po €ase ked sa snazila niekomu zavolat, z miesta odiSiel, avsak
z toho sa poskodena nevedela spamatat,

- dna 27.03.2023 v ¢ase pred 08.00 hod. sledoval poskodenu, ktora prisla k
svojmu autu na ulici XXXXX, v XXXXX a chcela odviest’ deti do Skoly, kde pristupil k
nej, ona zacala na neho kri¢at ,Dajte nam uz kone¢ne pokoj!", kde on jej odpovedal,
Ze sa budu stretavat’ na sude a bude sa bat, nasledne nasadol do svojho auta, ale
neskor ju opat’ vyhladal a v priebehu uvedeného dria opatovne sledoval,

- dna 14.04.2023 v Case okolo 17.00 hod. vhodil poSkodenej do schranky
obalku s pohladnicou, na ktorej je napisané uprimna sustrast a v pohfadnici bola
Cast’ laboratorneho vysetrenia,

- dia 12.09.2023 posSkodenu kontaktoval prostrednictvom jej matky XXXXX,
kde jej odkazal, Zze ked on zomrie, zoberie so sebou do dvoch rokov aj ju, Ze celu
rodinu poskodenej zniCi, kym sa mu neospravedlni a nevrati peniaze, s konanim
neprestane, rozpraval o nej rbézne intimnosti, Ze je nymfomanka, jej manzel
homosexual, ze ma pomer s trénermi juda, ¢o sa nezaklada na pravde,

- dna 16.08.2023 posSkodenej vhodil do schranky obalku s textom, kde ju
osocuje,

- dna 21.08.2023 si opatovne poskodena nasla v schranke dalSie dve obalky,
jedna bola adresovana na jej meno a druha bola adresovana na meno jej
najmladsSieho syna,

- diia 20.09.2023 okolo 15.30 hod. do 16.10 hod. sedel pred bytovym domom
o vchod dalej poSkodenej vo svojom aute, neskér sa vybral smerom Kk jej vchodu a
zvonil na bytovy zvon€ek bytu, na ktoré posSkodena nereagovala, po Case miesto
opustil,

- dna 25.09.2023 okolo 16.00 hod pred OD XXXXX po tom ako poskodena
vybavila nakup a isla ku svojmu autu, vySiel smerom k nej, poSkodena sadla do auta,
zamkla sa v nom, nakolko mala z neho strach, pokusal sa otvorit’ kluCku a dostat sa
do jej auta, pricom zakri¢al ,Boji$ sa ma ty kurva?!" a nasledne z miesta odiSiel,

- dna 24.10.2023 v Case okolo 16.00 hod. ako sa poskodena s rodinou vratila
domov spolocne a parkovali na vrchnom parkovisku v blizkosti bydliska poskodenej,
tak tam stal na svojom aute XXXXX, neskér sa pomaly presuval smerom k
poskodenej a postupne vySiel na hlavnu cestu a odiSiel prec,

- dia 02.11.2023 v Case okolo 11.14 hod. najskér zazvonil na bytovy zvoncek
poskodenej, ked poskodena na to nereagovala, tak vhodil do schranky velku obalku
s vyhraznym, €i vulgarnym obsahom a fotografiami deti a rodiny poSkodenej a



v bode 2/

dna 12.04.2023 v XXXXX, ako lekar pracujuci v uvedenom obdobi uvazkovo
vo VSeobecnej nemocnici XXXXX, XXXXX, XXXXX, bez vedomia a suhlasu
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vykonal
neopravnenu lustraciu v nemocni¢nom informacnom systéme, kde si nasledne zistil
udaje o zdravotnom stave poskodenej, ktoré dalej spristupnil dalsim osobam a to
uzivatelom bytu €. XXXXX na ulici XXXXX XXXXX XXXXX, takym spbsobom, Ze
uvedené udaje vytlaCil z informacného systému a nasledne v listinnej forme
vhadzoval do postovej schranky prinaleziacej k uvedenému bytu, ¢im doslo k
poruseniu ustanovenia § 80 ods. 3 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanovenia § 18 ods. 3
zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vo
vztahu k zdravotnej dokumentacii, nakofko udaje o zdravothom stave osoby sa v
zmysle § 13 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov povazuju za tzv. osobitné kategdrie osobnych udajov,
ktoré podliehaju vySSej ochrane a prisnejSim pravidlam spracovania,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Hnusti (dalej
len ako ,povereny prislusnik®) sp. zn. ORP-497/HN-RS-2024 zo dna 20.11.2023 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b) Trestného zakona na tom skutkom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti v bode 1/ tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika sp. zn. ORP-497/HN-RS-2024 zo dna
05.07.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie taktiez
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre preCin neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti v bode 2/ tohto uznesenia.

Dna 24.03.2025 mi povereny prislusnik predlozil kompletny na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie s poukazom na umrtie obvineného je
nepripustné.

Dnesného dna som teda preskumal vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci,
pricom som prednostne zistil, Zze stihané skutky v bode 1/ a 2/ sa stali tak, ako su
opisané v uzneseniach o vzneseni obvinenia, stihané skutky su trestnymi cinmi,
spachal ich obvineny, avSak trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.
S navrhom povereného prislusnika som sa teda v plnom rozsahu stotoznil z nizSie
uvedenych ddvodov.



Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny nebol doposial vypocuty
v nalezitom procesnom postaveni ato ani v postaveni podozrivého 2z ddvodu
existencie zavaznych zdravotnych dévodov na strane obvineného, ktory v priebehu
pripravhého konania podstupoval onkologicku lieCbu. Obvineny bol odo drna
07.06.2024 evidovany ako praceneschopny az doposial, pricom od 02.10.2024 doslo
aj kdoCasnému pozastaveniu prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia
obvineného v odbornom zamerani urologia. Zo znaleckého posudku znaleckého
ustavu XXXXX zodboru zdravotnictvo afarmacia & XXXXX, doruéeného
poverenému prisluSnikovi dfa 26.03.2025, vyplyva, Ze obvinenému bol
diagnostikovany zhubny nador jazyka v poslednom IV. klinickom Stadiu, priCom ide
o nevylieCitefné metastatické ochorenie s postihnutim lymfatickych uzlin, pecene,
pfuc a kosti. Z uvedenych dévodov nebola u obvineného dana moznost participovat
na ukonoch trestného konania.

Obvineného usvedCuje vypoved poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, kde z jednotlivych vypovedi bolo preukazané, ze
ku skutkom, ktoré su uvedené vo vyrokovych c¢astiach uzneseni o vzneseni
obvinenia do$lo tak, ako je v nich uvedené, ale vzhladom zdravotny stav XXXXX a to
nevylieCitelné ochorenie s nepriaznivou prognézou, nebolo mozné obvineného
vypocut, ¢o bolo zistené aj z doloZzenych sprav, posudkov, ako aj z lekarskych sprav
na obvineného av neposlednom rade zo znaleckého posudku & 99010/2025
znaleckého ustavu - XXXXX, ktory je taktiez su€astou vySetrovacieho spisu.

Z umrtného listu vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel dna 15.03.2025
v Rimavskej Sobote.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na vySSie uvedené, kedZe bolo v priebehu pripravného konania
preukazané, ze obvineny v priebehu pripravného konania zomrel, bolo potrebné
rozhodnut’ v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a trestné stihanie obvineného
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



