OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 63/25/6610-27 Velky Krtis 05.03.2025
EEC: 2-50-43-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného

zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: operator vyroby
vézba: ano (od 09.02.2025, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1)od presne nezisteného dna od roku 2023 az do sucCasnosti prenasleduje
XXXXX, XXXXX a XXXXX tym, Ze vyhladava ich osobnu blizkost, pricom XXXXX
a XXXXX prenasleduje na aute pri polovacke do reviru k posedom, kde si k posedu
sadne a znemoziuje im polovat, dalej cez mobilnu aplikaciu sleduje v ktorej Casti
reviru sa nachadzaju atam ich vyhladava, dalej opakovane pred rodinnym
domom v obci XXXXX €. XXXXX kde byvaju XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
a XXXXX, zvykne zastat so svojim motorovym vozidlom, za vozidlo polozi
nastartovanu motorovu pilu, pricom stoji pri vozidle, taktiez zvykne vytiahnut' z kufra
vozidla dlhu zbrafi v puzdre, ktoru polozi na strechu motorového vozidla a pozera
sa do okien ich rodinného domu, priCom v mesiaci december 2024 viackrat preSiel
popred ich rodinny dom so zbrafiou na pleci a €asto ich sleduje ked' vstavaju
a odchadzaju von z dvora, vtedy pride na svojom motorovom vozidle pred ich dvor,
kde ich blokuje aby nevysli s motorovym vozidlom vonku, ¢im tymto konanim
U XXXXX, XXXXX a XXXXX, podstatnym spdsobom zhorSil kvalitu ich Zivota
a vzbudil u nich dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX nemdzu chodit ani na prechadzky po obci XXXXX, lebo sa okamzite objavi
za nimi a vyhladava ich blizkost' a sleduje ich nepriCetnym vyrazom tvare, ¢im ich
takto obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota,

2) dia 09.02.2025 vobci XXXXX okolo 1250 h  neopravnene vosiel cez
neuzamknutu, otvorenu braniCku na pozemok rodinného domu XXXXX, ktory je
postaveny na parcele EXXXXX zapisany na LV €. XXXXX ktorého vlastnikom su
XXXXX a XXXXX v podiele Y2, ktory je suvislo oploteny, kde ho zbadala XXXXX,
ktora je uzivatelkou domu a vyzvala ho, aby opustil ich pozemok, naco tam napriek
tejto vyzve neopravnene zotrval a uviedol, Ze odide len ked' ho oralne uspokoji, pri
¢om uz tam bol pritomny aj XXXXX, ktory ho opakovane vyzyval, aby opustil ich
pozemok, no napriek tomu XXXXX na mieste neopravnene zotrval a povedal
XXXXX, ze ich zastreli a potom uviedol, Ze ma gulovnicu a Zze ho s fiou zastreli,
az po chvili  XXXXX XXXXX odiSiel z miesta pre€, ¢im takto svojim konanim
zasiahol do nedotknutelnosti obydlia pre vlastnikov ako aj uzivatefov nehnutelnosti
a vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie XXXXX a XXXXX.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim  povereného prislusnika OO-PZ XXXXX, €. XXXXX zo dia
10.02.2025 bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno e),
odsek 2 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Tr. zak.,
za  preCin porusSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Tr. zak. a za
preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

1) od presne nezisteného dfia od roku 2023 az do suc€asnosti prenasleduje
XXXXX, XXXXX a XXXXX tym, Ze vyhladava ich osobnu blizkost, pricom XXXXX
a XXXXX prenasleduje na aute pri polovacke do reviru k posedom, kde si k posedu
sadne a znemoziuje im polovat, dalej cez mobilnu aplikaciu sleduje v ktorej Casti
reviru sa nachadzaju atam ich vyhladava, dalej opakovane pred rodinnym
domom v obci XXXXX €. XXXXX kde byvaju XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX



a XXXXX, zvykne zastat so svojim motorovym vozidlom, za vozidlo polozi
nastartovanu motorovu pilu, pri€om stoji pri vozidle, taktiez zvykne vytiahnut' z kufra
vozidla dlhu zbran v puzdre, ktoru polozi na strechu motorového vozidla a pozera
sa do okien ich rodinného domu, priCom v mesiaci december 2024 viackrat preSiel
popred ich rodinny dom so zbranou na pleci a Casto ich sleduje ked vstavaju
a odchadzaju von z dvora, vtedy pride na svojom motorovom vozidle pred ich dvor,
kde ich blokuje aby nevysli s motorovym vozidlom vonku, ¢im tymto konanim
U XXXXX, XXXXX a XXXXX, podstatnym spbésobom zhorsil kvalitu ich zivota
a vzbudil u nich dévodnu obavu o ich zivoty a zdravie, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX nembézu chodit ani na prechadzky po obci XXXXX, lebo sa okamzite objavi
za nimi a vyhfadava ich blizkost' a sleduje ich nepricetnym vyrazom tvare, ¢im ich
takto obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota,

2) dia 09.02.2025 vobci XXXXX okolo 1250 h  neopravnene vosiel cez
neuzamknutu, otvorenu braniCku na pozemok rodinného domu €. XXXXX ktory je
postaveny na parcele €. XXXXX zapisany na LV €. XXXXX, ktorého vlastnikom su
XXXXX a XXXXX v podiele "2, ktory je suvislo oploteny, kde ho zbadala XXXXX,
ktora je uzivatelkou domu a vyzvala ho, aby opustil ich pozemok, naco tam napriek
tejto vyzve neopravnene zotrval a uviedol, Ze odide len ked' ho oralne uspokoji, pri
¢om uz tam bol pritomny aj XXXXX, ktory ho opakovane vyzyval, aby opustil ich
pozemok, no napriek tomu XXXXX na mieste neopravnene zotrval a povedal
XXXXX, ze ich zastreli a potom uviedol, Ze ma gulovnicu a Zze ho s fiou zastreli,
az po chvili XXXXX XXXXX odiSiel z miesta pre€, €im takto svojim konanim
zasiahol do nedotknutelnosti obydlia pre vlastnikov ako aj uzivatefov nehnutelnosti
a vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie XXXXX a XXXXX.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 10.02.2025 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por.
z ddévodu § 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Obvineny bol Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 13.02.2025 vzaty do vazby. Vazba u obvineneho zacala
dria 09.02.2025 o 13.30 h a vykonava sa v UVV a UVTOS XXXXXa.

Dna 05.03.2025 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolfko vo veci zabezpecil nasledovny dbkazny material, ktory takyto
postup oddvodnuije.

Obvineny vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat. Uviedol
len tofko, Ze sa lie€i u psychiatra, berie lieky, ale nevedel uviest' aké.

VSetci traja poskodeni XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX boli v predmetnej
trestnej veci vypocuti. Zhodne vSetci traja poskodeni uviedli, Ze obvineny sa im
vyhrazal, prenasleduje ich a bez ich suhlasu vstupil na ich pozemok. Vypovedali, ze
maju vedomost' o tom, Ze obvineny je psychiatrickym pacientom, viackrat bol na
lieCeni. Z tohto dovodu maju z konania obvineného strach, nevedia coho je schopny,
podla nich vyhrazky ktorymi hrozi, méze aj uskutoCnit.  Obvineny ich aj
prenasleduje, sleduje kde sa pohybuju a €o robia. Takto obvineny konal aj ked mal
pri sebe nastartovanu motorovu pilu, luk atiez sa stalo ze mal pri sebe aj puzdro



a v tomto zrejme bola zbrar, nakolko to bolo vidno z puzdra. Taktiez uviedli, ze bez
povolenia obvineny vstupil na ich pozemok.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 25.02.2025 sp. zn. XXXXX bol do konania Uznesenim vySetrovatefa PZ ¢.
XXXXX z 26.02.2025 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria ~ XXXXX, za ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne
duSevného stavu obvineného XXXXX. Znalec vo svojom znaleckom posudku Cislo
XXXXX z 01.03.2025 v zavere  okrem iného konstatuje, Ze obvineny XXXXX je
tazko duSevne chory, trpi trvalou duSevnou poruchou Paranoidna schizofrenia,
v Case skutku bol v akutnom, dekompenzovanom stave Paranoidnej schizofrenie. V
Case skutku obvineny  bol v akutnom $tadiu schizofrenie, jeho schopnost’
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho spravania ajeho schopnost svoje
spravanie ovladat’ boli uplne vymiznuté pod vplyvom poruch myslenia
a vnimania. Obvineny XXXXX nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Obvineny je pre spoloé¢nost’ nebezpeény, nema pocit, Ze je chory aje
presvedCeny o svoje pravde a o svojom postupe Vv spravani. Znalec doporucéuje
ochrannu ustavnu psychiatricka lie€ébu. Znalec tiez dodal, Zze je potrebné
obvineného bezodkladne umiestnit’ v zdravotnickom zariadeni.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddékazov som dospela k zaveru, ze skutky, pre ktoré bolo
zacCaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky objektivnej stranky trestnych
Cinov a je dostatoCne preukazané, Ze ich spachal obvineny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenych ako aj na dalSie listinné dokazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje mam
za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu.
Nepricetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo
nemdZze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného cinu, pricom
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k ur€itému Cinu. S odkazom na zavery
znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Zze znalec u obvineného XXXXX zistil,
Ze je tazko dusevne chory, trpi trvalou duSevnou poruchou. V ¢ase skutku obvineny
bol v akutnom S§tadiu schizofrenie, jeho schopnost’ rozpoznat' nebezpecenstvo
svojho spravania ajeho schopnost’ svoje spravanie ovladat' boli uplne
vymiznuté pod vplyvom poruch myslenia a vnimania. Obvineny XXXXX nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny je pre spolo¢nost’
nebezpecény. Znalkyha doporucuje ochrannu ustavnu psychiatricka lieébu. Zo
skutoCnosti uvadzanych znalcom som preto dospela, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v €ase Cinu. Nakofko



u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hroncekova
prokuratorka



