OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 544/24/6611-21 Zvolen 24.02.2025
EEC: 2-51-115-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 02. 10. 2024 do dnha 12. 10. 2024 v ¢ase medzi 15:30 hod. a 18:20 hod.
z profilu na socialnej sieti Facebook pod menom XXXXX prostrednictvom aplikacie
Messenger posielal spravy a videa, v ktorych sa vyhrazal posSk. XXXXX, ze za nim
pridu chlapci ako skrine a vyjebu mu byt, do pi¢i matere, Ze je kokot vyjebany
skurveny pes, Zze XXXXX je kokot, Zze ho zalobuje a zajebe kokota sprostého,
vytiahne na neho dyku a zajebe ho ako pi€u vyjebanu skurvenu a ak sa mu do
niekolkych sekund neozve, tak ho zajebe, Zze si ho najde a odjebe, ¢im u posk.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu
o jeho Zivot a zdravie, v désledku ¢oho diia 21. 10. 2024 na Obvodnom oddeleni PZ
Zvolen podal trestné oznamenie,

pretoze obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesenim CVS: ORP-
XXXXX/ZV-2ZNV-2024 zo diia 21. 10. 2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona, ato pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uznesenim zo dna 23. 10. 2024 bolo nasledne postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre jeho spachanie vznesené obvinenie XXXXX.

Obv. XXXXX v ramci svojho vysluchu o. i. uviedol, Ze poSk. XXXXX pozna ako
gitaristu a spevaka, pricom chodil na jeho koncerty. Nikdy snim vSak nebol
v osobnom kontakte ani cez socialne siete. Zrejme vtedy, ked doSlo ku skutku, lezal
doma v XXXXX a preplo mu, pretoze niektoré pasaze (napriklad tu s dykou) si
nepamata. Vie, Zze poskodenému nieCo v dobrom pisal zo svojho profilu na
Facebooku pod menom XXXXX, on vSak vbbec nereagoval na jeho spravy, o ktorych
vedel, Ze ich videl aj si ich precital. To, ze na tie spravy nereagoval, ho nastvalo.
Jeho profil si preto vyhfadal na Facebooku a na ten mu zacal pisat, hoci pripusta, ze
to uz prehnal, pretoZe ked si vela vypije, prerastie do u neho do agresie a vtedy pil
uz dva tyzdne, hoci pit by vibec nemal a chcel by to rieSit. Bol vSak brutalne opity
a preto si to nepamata. Triezvy by posSkodenému vObec nepisal ani by ho inak
nekontaktoval. Nikdy by mu nenapadlo nieCo mu urobit, ale rozumie, ze nevedel, Co
od neho mdze Cakat. Nevie, kde poskodeny byva, vGbec mu nenapadlo si to
vyhladavat’ ani ho to nezaujima. V triezvom ani opitom stave by nebol schopny mu
ublizit.

Obvineny vo vztahu k svojej osobe uviedol, Ze je psychiatrickym pacientom
alieCi sa u MUDr. XXXXX na uzkostnu poruchu, poruchy psychiky a spravania
zapriCinené uzivanim alkoholu, uziva aj lieky, tieto vSak uz v tom Case dva tyzdne
nebral. Vypije vSak 6 az 9 piv kazdy dern. Od maja do juna 2024 bol hospitalizovany
v Pinelovej nemocnici v Pezinku.

Z dévodu duSevného stavu obvineného, ktory vyplynul jednak zjeho
vypovede, ale aj zabezpelenych prislusnych lekarskych sprav, bol voli nemu
realizovany postup podla § 85 ods. 7 Trestného poriadku, ked na zaklade
predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie zo dna 23. 10. 2024, sp. zn. 0Tp
422/2024 bol umiestneny do zdravotnickeho zariadenia - Psychiatrickej nemocnice
prof. Matulaya Kremnica. V tomto zariadeni sa obvineny nachadzal do dna 23. 01.
2025, kedy predbezny prikaz na umiestnenie stratil platnost’ uplynutim doby podla §
299 ods. 4 Trestného poriadku.

Vypoved obv. XXXXX v celom rozsahu koreSponduje s vypovedou posk.
XXXXX, ktory sa v ramci svojho vysluchu v podrobnostiach vyjadril k spravam, ktoré
mu adresoval obvineny, ktorého v tom €ase ani v su€asnosti nepozna. Ten zaroven
v elektronickej podobe predlozil k svojmu vysluchu jednotlivé videa s vyhraznym
obsahom, ktoré mu boli zaslané obvinenym a ktoré preukazuju spachanie stihaného
skutku.

Vzhladom na vypoved obv. XXXXX a viaceré zabezpecCené lekarske spravy
ohfadom jeho zdravotného (najma dusSevného) stavu, bol do konania pribraty znalec
na posudenie jeho duSevného stavu. Zo zaverov znalca z odvetvia psychiatrie
XXXXX o. i. vyplynulo, Zze obvineny v €ase spachania skutku, ale aj v sucasnosti trpi
duSevnou poruchou — organickou poruchou osobnosti, v komorbidite s psychotickou



duSevnou poruchou, a to bipolarnou afektivhou poruchou, ktora sa u neho prejavuje
vyskytom depresivnej a manickej symptomatiky, kvalitativnymi poruchami myslenia
(bludy) s dopadom na konanie, chorobnym testovanim reality, konfliktogénnostou,
nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zlozke, hyperbulickym stenickym
konanim, odbrzdenostou, zvySenou podnikavostou a sociabilitou, narusenym
fungovanim v socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére. Zistena dusevna porucha,
konkrétne bipolarna afektivha porucha, sa u obvineného v rozhodnej miere podielala
na spachani trestnej Cinnosti a v jej désledku obvineny nemohol v Case spachania
skutku rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol toto
svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Z adiktologického hladiska bola u obvineného zistena plne klinicky rozvinuta
psychosomaticka zavislost od alkoholu, ktora sa uneho prejavuje dlhoroCnym
pravidelnym prisunom alkoholickych napojov, pitim v tahoch. Ebriety su jednoduché,
rébzneho stupna so stratou kontroly pitia, vybudovanou toleranciou, abstinencnymi
priznakmi po vysadeni, neschopnostou dlhodobej vélovej abstinencie, bazenim po
dalSej davke alkoholu (tzv. craving), pokracovanim v abuze alkoholu napriek zjavnym
negativnym désledkom (socialnym, rodinnym aj trestnopravnym), pricom na recidive
zavislosti sa podiela hlavne prebiehajuca duSevna porucha. K svojej zavislosti je
vSak obvineny dostatoCne kriticky a je motivovany k abstinencii. Pripadna alkoholova
intoxikacia obvineného v Case spachania skutku mohla prehlbovat znizenie jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, avSak vzhlfadom k prebiehajucej psychéze
nemala rozhodujuci vplyv na jeho konanie. Pobyt obvineného na slobode v suCasnej
dobe znalec povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpelny pre spolocnost
z dévodu pretrvavania dusSevnej poruchy a riziku recidivy zavislosti a navrhuje preto
ulozZit mu ochrannu psychiatricku a protialkoholicku lie€bu. Riziko nebezpelenstva
pre spolocnost’ je v sucasnosti zvladnutelné v podmienkach ambulantnej lieCby,
pretoze obvineny je kratko po prepusteni z hospitalizacie.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
C¢inu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela aje jednou zvyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo, ze obv. XXXXX nielen
v Case skutku, ale aj v suCasnosti trpi duSevnou poruchou, pre ktoru nedokazal
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, teda v inkriminovanom
Case konal predovSetkym pod vplyvom duSevnej choroby (organickej poruchy
osobnosti v komorbidite s bipolarnou afektivnou poruchou) a v désledku ktorej nebol
schopny svoje konanie ovladat — jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti teda
boli vymiznuté — bolo potrebné s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku trestné stihanie obv. XXXXX zastavit.



Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



