OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv XXXXX XXXXX
EEC: 2-51-125-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
17.01.2024, pravoplatnym dna 15.02.2024, na zaklade rodiCovskej dohody, ulozena
povinnost prispievat na maloleté deti XXXXX., nar. XXXXX sumou vo vyske 60,- €
mesacne, XXXXX nar. XXXXX sumou 50,- € mesacne a XXXXX, nar. XXXXX sumou
40,- € mesacne, vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX,
nar. XXXXX, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, si tieto svoje zakonné
povinnosti, vyplyvajuce mu zo Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v meste XXXXX,
okres XXXXX, v obdobi od 01.02.2024 do 27.02.2025, umyselne riadne a v€as
neplnil, hoci bol v obdobi od 15.03.2024 do 02.04.2024 zamestnany na dohodu o
pracovnej €innosti v spoloénosti XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
od 01.11.2024 je zamestnancom v pracovnom pomere so spolocnostou XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, nebol



poberatefom davky v hmotnej nudzi ani poberatelom inych Statnych socialnych
davok a nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, priCom vyzivné nezaplatil za
mesiace februar 2024, marec 2024, september 2024 aZz december 2024 aza
mesiace januar 2025 a februar 2025, ¢im mu voci opravnenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, vznikol na vyzivhom dlh vo vyske 1.200,- €, ktora sumu
nasledne uhradil poStovymi poukazmi ato drfia 09.12.2024 na sumu 300,- €, dia
10.01.2025 na sumu 300,- € a dia 10.02.2025 na sumu 600,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej len "OR PZ OKP XXXXX") XXXXX zo dia XXXXX
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze
Si v obdobi od 01.02.2024 do sucasnosti v meste XXXXX, okres XXXXX, si
umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného, ktora mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX dna 17.01.2024, pravoplatného dria
156.02.2024, a to prispievat’ na vyzivu mal. deti XXXXX XXXXX nar. XXXXX sumou
vo vySke 60 Eur mesacne. XXXXX nar. 21.03.2018 sumou 50 Eur mesacCne a
XXXXX nar. XXXXX sumou 40 Eur mesacne, vzdy do 15.-teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky, poc¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom v obdobi od
156.03.2024 do 02.04.2024 bol zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti v
spolocnosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, v obdobi od 01.11.2024 je
zamestnancom v pracovnom pomere so spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX v ostatnom obdobi nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi ani
poberatelom inych $tatnych socialnych dévok na UPSVaR XXXXX, a taktiez nebol
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, kde takymto konanim si sam privodil stav
bez financného zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom vocéi mal. detom
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX, za obdobie
od 01.02.2024 do sucasnosti vo vySke 600 Eur, k rukam matky deti XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX.

Obvineny XXXXX nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
adna 23.01.2025 uviedol, ze je zdravy a schopny k veci vypovedat, pricom sa
nelie€i zo Ziadnej zavislosti a nenavstevuje psycholéga. Zbran nevlastni. Vie, z ¢oho
je obvineny, uznesenie o vzneseni obvinenia si prevzal, prec€ital si ho a je pravda, €o
sa v nom uvadza, ze si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, no nikdy to nebolo z
jeho strany umyselne, ak neplatil, bolo to preto, Ze bol nezamestnany. Vie, ze ma
vyzivovaciu povinnost’ na deti XXXXX nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX a to po 60,- € na XXXXX 50,- € na XXXXX. a 40,- € na XXXXX. Svoje
deti ma rad, navstevuje ich, travi s nimi €as, chlapca XXXXX. ma dokonca pri sebe,
no aj tak na neho plati vyzivné. Vie aj to, ze mu ostal dlh na vyZivhom vo vyske 600,-
€ aj s mesiacom februar 2025, tento dlh si uhradi v plnej vySke po februarovej
vyplate. Predlozil Seky na sumu 300,- € zo dna 09.12.2024 a na sumu 300,- € zo dia



10.01.2025. Tieto sumy uhradil na meno XXXXX postovou poukazkou. Od
10.11.2024 je riadne zamestnany v spolonosti XXXXX vo XXXXX, kde pracuje ako
operator vyroby na montazi. Pracovny pomer ma uzatvoreny riadne na zmluvu,
prijem ma cca 700-750,- €. Svoje konanie v zavere vypovede olutoval, nemal v
umysle neplatit vyzivné tak, ako mu to sud urcil, no ako uviedol, bolo to z dévodu, ze
bol nezamestnany. DIh na vyzivnom mal v umysle doplatit' a tuto povinnost' v dalSich
mesiacoch plnit, teda vyzivné uhradzat tak, ako treba. Obvineny nasledne zaslal
vySetrovatefovi OR PZ OKP XXXXX postovu poukazku zo dnha 10.02.2025 na sumu
600,- €.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 13.02.2025 uviedla, Ze obvineny je jej
byvaly priatel, s ktorym ma deti XXXXX., nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX. Na tieto tri deti jej XXXXX neplatil vyzivné tak, ako mu to urcil
Okresny sud vo XXXXX rozsudkom, ktorym schvalil ich vzajomnu rodiCovsku
dohodu, podla ktorej jej ma platit' vyzivné a to na XXXXX. sumu 60,- € mesacne, na
XXXXX sumu 50,- € mesacne a na XXXXX sumu 40,- € mesacne, teda celkovo 150,-
€ mesacne, vzdy do 15.teho dnha v mesiaci vopred k jej rukam, od pravoplatnosti
tohto rozsudku, €o bolo dina 15.02.2024. Tak, ako vypovedala v Detve na policajnom
oddeleni dna 21.10.2024, XXXXX jej nezaplatil vyzivné vbbec za mesiace 2/2024,
3/2024, 9/2024, 10/2024, 11/2024, 12/2024 a nasledne, teda ku diu 13.02.2025 jej
mal uhradit zameSkané vyzivné za Sest mesiacov roku 2024, plus januar a februar
2025, celkovo teda 1.200,- €. Vie, Ze je zamestnany v spolo¢nosti XXXXX, odkedy a
s akym prijmom, uviest nevedela. XXXXX tento dlh na vyZivhom nasledne uhradil
postovymi poukazkami na jej meno dna 09.12.2024 v sume 300,- €, dnha 10.01.2025
v sume 300,- € a dna 10.02.2025 v sume 600,- €. DIh na vyzivnhom na vSetky tri deti
ma K jej rukam uhradeny v plnej vySke a to uz aj za mesiac februar 2025. Potvrdenia
o uhradeni vyzivného nevedela predlozit, nema ich, ale Cestne vyhlasila, Zze vyzivné
je uhradené v plnej vyske tak, ako uviedla. Ich spolo¢né deti nikdy nudzou netrpeli,
vzdy sa one postarala. XXXXX a XXXXX s0 8$kolaci, navstevuju ZS v XXXXX
XXXXX bude mat tento rok 4 roky. Otec ich navstevuje, zaujima sa o ne, brava si ich
k sebe na vikendy. Nahradné vyzivné nikdy nepoberala.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dna 17.01.2024, pravoplatny dna 15.02.2024, ktorym sud schvalil
rodicovsku dohodu rodi€ov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, podla ktorej
boli ich spolocné maloleté deti XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
vyzivnym na mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 60,- € mesacne, na mal.
XXXXX nar. XXXXX sumou vo vyske 50,- € a na mal. XXXXX., nar. XXXXX, sumou
vo vyske 40,- € mesacne, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zo zabezpecenych rodnych listov mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX,
nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX, vyplyva, ze otcom deti je XXXXX, nar.
XXXXX a matkou XXXXX, nar. XXXXX.

V spise sa taktiez nachadzaju potvrdenia o navsteve Zakladnej Skoly
v XXXXX maloletymi XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX., nar. XXXXX.

V spise sa dalej nachadza zapisnica o tresthom oznameni, ktoré podala dia
21.10.2024 ustne do zapisnice na OO PZ XXXXX XXXXX, uznesenie o zacati



trestného stihania a vzneseni obvinenia, vyzva na uhradu dlhu na vyzivnhom a uradny
zaznam vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX, ohfadom uhrad na vyzivné.

Do spisového materialu boli tiez zabezpecCené postové poukazy preukazujuce
platby na vyzivné a to zo dna 09.12.2024 v sume 300,- €, zo dria 10.01.2025 v sume
300,- € a zo dna 10.02.2025 v sume 600,- €.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, vyplyva, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX bol v obdobi od 15.03.2024 do 02.04.2024 zamestnancom na
dohodu o pracovnej cinnosti v spolocnosti XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX a v obdobi od 01.11.2024 je zamestnancom v pracovhom pomere V
spolognosti XXXXX ICO:XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX. V rozhodnom obdobi
nepoberal Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviou.

Zo spravy spolocnosti XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX vyplynulo,
Ze obvineny je tu zamestnany od 01.11.2024 na dobu urcitu do 31.10.2025 ako
operator vyroby a ma nahlasenu vyZzivovaciu povinnost na jedno dieta - malolety
XXXXX.

Zo spravy UPSVaR XXXXX, pobotka XXXXX, bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX nebol v obdobi od 01.01.2023 do sucasnosti poberatefom davky v hmotnej
nudzi, ani nepoberal Ziadne iné $tatne socialne davky vyplacané UPSVaR XXXXX. V
uvedenom obdobi taktiez nebol evidovany ako uchadzaC¢ o zamestnanie, v tejto
evidencii bol naposledy vedeny v obdobi od 07.05.2020 do 30.09.2020.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor zivnostenského podnikania bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX mal v minulosti otvorenu zivnost, s miestom podnikania
XXXXX XXXXX XXXXX, pridelené XXXXX s predmetom podnikania pripravné prace
k realizacii stavby a informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly, priCom mu
toto zivhostenské opravnenie zaniklo v roku 2017 a v roku 2019.

Podla spravy Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor, obvineny XXXXX
nie je vlastnikom zZiadnych nehnutelnosti v katastralnych uzemiach vedenych pre
okres XXXXX.

Zo sprav k osobe obvineného bolo dalej zistené, ze tento nebol doposial
sudne trestany a ma v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR vedené zaznamy za
priestupok proti majetku (2022) a na useku proti obcianskemu spolunazivaniu
(2019).

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.



Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samée sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 tohto zakona je kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyzZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prveho stupria alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine
€. 36/2005 Z. z. (vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je upravena v § 62 az § 65
Zakona o rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo
umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika na
vyzivnom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na riadnom plneni vyZzivovace;j
povinnosti.

Zanedbanim povinnej vyzivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni
opravnenému vyzivhé poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost
vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat’ iného, teda napriklad
neplni povinnost' poskytovat’ dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo;.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vyska vyzivného mdze byt uréena
samostatne, vzhfadom na mieru zavinenia pachatela.

Povinnost' rodiCa starat sa o vyZivu svojho dietata nevznika sudnym
rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim dietata a zanika nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa zivit, ktora nie je zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej



hranice, ale rozhodujucou skutoCnostou je trvala schopnost dietata vlastnymi
zdrojmi zabezpecCovat svoje Zivotné naklady.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvineného, ako aj
vypovedou svedkyne poskodenej a listinnymi dékazmi bezpochyby preukazane, ze
vyZivovacia povinnost zo strany obvineného nadalej trva, tato nebola, v skutkovej
vete ustalenom obdobi, plnena riadne a v€as a obvineny tak konal umyselne, kedze,
ako sam uviedol, prestal ju plnit vedome, lebo bol nezamestnany. Uvedena
skutocnost’” vSak obvineného nezbavovala zakonnej povinnosti platit’ vyzivné na
maloleté deti aspon v minimalnom rozsahu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 62
ods. 3 Zakona orodine €. 36/2005 Z.z. Suma minimalneho vyzivného v danom
obdobi ¢inila 37,53 € na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta a minimalne tuto
sumu mal obvineny platit’ pravidelne a to bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti,
Co preukazatelne nerobil. Nakofko tak obvineny konal vo vztahu k trom maloletym
detom, naplnil tiez kvalifikaCny znak "na viacerych osobach" tak, ako o tom hovori
ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona s poukazom na § 127 ods. 12
Trestného zakona, teda obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Tiez je potrebné uviest, Ze s poukazom na citované ustanovenie § 122 ods.
13 Trestného zakona, bolo dokonanie neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym
ohrani€ené driom 27.02.2025, t.j. diiom vydania tohto rozhodnutia, pricom k tomuto
diu bolo taktiez vyCislené dlzné vyzivné, ktoré malo byt uhradené k rukam
opravnenej - svedkyne poskodenej XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Nakolko obvineny dodatoCne splnil svoje vyzZivovacie povinnosti, ked
preukazatelne uhradil k rukam opravnenej celé dizné vyzivné, Co tato potvrdila a jeho
konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych
ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude prisluSnému uradu predlozena osobitna
sprava v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zakona ¢&. 30/2019 Z.z.
o hazardnych hrach.




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



