OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 603/24/6611-23 Zvolen 17.03.2025
EEC: 2-51-148-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.12.2024 v case okolo 11:00 hod. v obci XXXXX, v priestoroch
rodinného domu na adrese XXXXX slovne vyhrazal zabitim svojmu otcovi XXXXX
tak, Ze na chodbe rodinného domu chytil otca XXXXX pod krk a zacal ho Skrtit,
pocas toho otca zatlacCil do kuchyne, kde ho hodil na postel, dalej ho Skrtil a vyhrazal
sa mu slovami; “zabijem ta“, pricom mu nespésobil Ziadne fyzické zranenia, ktoré by
si vyZzadovali lekarske oSetrenie, kde nasledne tieto slova poc€ula jeho sestra XXXXX,
ktora pocCula, ako sa brat vyhraza otcovi slovami; ,zabijem ta chce$ to vidiet®,
nasledne brata od otca odtiahla, pricom on nasledne pokracoval vo fyzickom utoku aj
voCi sestre XXXXX nar. XXXXX, trvalke bytom XXXXX, XXXXX, ktorej nespbsobil
Ziadne fyzické poranenia ktoré by si vyZadovali lekarske oSetrenie, ¢im u XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a

zdravie a preto zavolali na policiu,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene,
obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesenim ORP-910/2V-ZV-2024 zo dnia
12.12.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre preCin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.12.2024 v Case
okolo 11:00 hod. v obci XXXXX, v priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX
slovne vyhrazal zabitim svojmu otcovi XXXXX tak, Zze na chodbe rodinného domu
chytil otca XXXXX pod krk a zacal ho Skrtit, poCas toho otca zatlacil do kuchyne, kde
ho hodil na postefl, dalej ho Skrtil a vyhrazal sa mu slovami; “zabijem ta“, pricom mu
nespoésobil ziadne fyzické zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske oSetrenie, kde
nasledne tieto slova pocula jeho sestra XXXXX, ktora pocula, ako sa brat vyhraza
otcovi slovami; ,zabijem ta chce$ to vidiet“, nasledne brata od otca odtiahla, pri¢om
on nasledne pokracoval vo fyzickom utoku aj vo€i sestre XXXXX nar. XXXXX, trvalke
bytom XXXXX, XXXXX, ktorej nespbsobil Ziadne fyzické poranenia ktoré by si
vyzadovali lekarske oSetrenie, ¢im u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie a preto zavolali na policiu.

Obvineny XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol,
Ze dna 11.12.2024 rano nevie presne kedy, pil doma na adrese XXXXX, XXXXX,
v izbe rum, kde nasledne zaCala menSia vymena nazorov, tieto hadky trvali uz dihsi
Cas, pretoze otec so sestrou si vzdy vykrikuju nieco ohfadom pefazi. Ked to pocul,
vySiel z izby do kuchyne, kde sa to chcel pokusit rieSit, snazil sa otcovi vysvetlit, ze
sa s nim neda rozpravat, lebo mu prepne a potom vystraja a vykrikuje rézne veci, ale
otec vybehol na neho ako prvy, tak ho chytil pod krk a dal do izby nech sa ukfudni
a potom priSla sestra, ktoru spacifikoval tiez, aj otcovi povedal, Ze ho zabije, ale to
isté vravel aj on jemu. S otcom a so sestrou ma neutralny vztah, vefmi sa s nimi
nerozprava. Pokial ide o alkohol, tento nepije Casto, ale uz sa vSetko tak nabalilo, Ze
si musel vypit. Normalne ich pod vplyvom alkoholu nenapada, toto bolo vynimocne,
otcovi sa vyhrazal, avSak len mu opatoval to, o mu robi on aco mu vravel
v minulosti. Lieky neuziva Ziadne, lie€i sa u psychiatricky XXXXX.

Obvineného zo spachania skutku usvedcuje vypoved poskodeného XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze dna 11.12.2024 asi okolo 10.40 h bol v kuchyni v ich rodinnom
dome a ked iSiel z kuchyne do chodby, povedal na chodbe meno XXXXX aby
nevystrajal, nakolko uz pil od 10.11.2024 a v celom dome robil hluk. Len ¢o povedal
to meno, vyletel zizby a posSkodeny vtom momente cuvol do kuchyne, kde ho
nasledne jeho syn XXXXX chytil oboma rukami pod krk, Skrtil ho a vravel mu, ze ho
zabije, ¢o ked pocCula dcéra, vybehla hore za nimi, vbehla do kuchyne a DuSana
odstrcila od poSkodeného a ten zacal nasledne fyzicky napadat aj ju. Najskér sa bili
v kuchyni, potom presli do chodby, kde mu povedala, nech prestane, lebo zavola
policajtov. PoSkodenému sa vyhrazal, ze ked zavola policajtov tak ho zabije, mal
jediné Stastie, Ze priSla dcéra, inak nevie ako by skonCil, kedze je lavostranne
ochrnuty, po tazkej mozgovej cievnej prihode a je aj operovany na srdce a lieCi sa na
vysoky krvny tlak. Slovne sa mu vyhrazal, Zze ho zabije, Ze uvidi, priom ma
vedomost o tom, Ze je tazko chory. Vtedy si vypil podla toho ¢o videl 7 dcl flasu
Capitan Morgan. Aktualne nevie, Ci syn berie nejaké lieky, ale ked bol na psychiatrii



tak lieky uzival. Tentokrat ho neudieral, popritom ako ho $krtil, ale inokedy sa uz stalo
aj to. Obvineny je dalej usvedCovany vypovedou poskodenej XXXXX, ktora uviedla,
Ze vrodine maju komplikované vztahy, nechce v Ziadnom pripade bratovi uskodit,
skér si mysli, ze by mu pomohlo dlhodobé ustavné lieCenie. VSetci byvaju spolu
v rodinnom dome vo Zvolenskej Slatine, otec je tazka povaha, rad rype tak do brata
ako aj do nej. Vie situaciu nastartovat a vyhrotit. XXXXX ma psychické poruchy, aj
sa lieCi u MUDr. Gasparovej, Ci berie nejaké lieky nevie, alkohol pije len vtedy, ked
dostane invalidny déchodok, priCom spolunazivanie jej brata a otca nie je v poriadku,
lebo brat potrebuje ticho a otec stale o nie€om rozprava, chce nieco riesit, rozoberat,
mnohokrat su to spory ohladne penazi, Cize rieSenie by bolo, aby oni dvaja spolu
nebyvali, avSak nie je to lahké zariadit vzhladom na ich zdravotny stav. Predmetny
konflikt medzi otcom a bratom vznikol niekedy doobeda, kedy ona bola u seba doma
a otec nie€o hovoril bratovi, nepoc€ula ¢o a potom pocula, ako XXXXX hovori otcovi,
Ci chce vidiet, Zze ¢o mu urobi a na to sa rozbehla hore k nim do bytu, kde videla, ze
XXXXX drzi otca oboma rukami pod krkom, boli v kuchyni, otec uz bol bordovy,
nakolko ma vysoky krvny tlak. Chytila Du$ana a odhodila ho od otca do chodby
s tym, Zze ak sa neukfudni, zavola policajtov a ked’ zobrala otcov telefon tak jej ho
brat XXXXX schytil z ruky a zacCali sa bit, strkali do seba, chytil ju pod krk, ale
nasledne aj ona jeho, potom ho odstr€ila a zvalila na postel, aby jej dal pokoj, ale
kedze tak neurobil, usla dole k sebe, nakolko bol evidentne pod vplyvom alkoholu,
vypil celu flaSu Capitan Morgan asi litrovu ateda radSej zavolala policajtov, ona
z brata strach nemala, ani nema, nemysli si, ze bol brat schopny otcovi viacej
ublizit, avSak alkohol zle vplyva na jeho psychicky stav, ona s otcom vdbec nepiju,
otec je CiastoCne imobilny, o Com brat vie a ked bol brat mladsi stalo sa, ze mu otec
hovoril slova zabijem Ta ty kokot, o teda zjavne brat otcovi len vracia.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zaznam o prehliadke tela a obdobnych
ukonoch, zaznam o dychovej skuske realizovanej dna 11.12.2024 o0 13.14 h
s XXXXX so zaznamenanim 1,28 mg/l alkoholu v dychu, sprava psychiatricky
XXXXX Gasparovej, zo zaveru ktorej vyplyva, ze sa jedna o akutnu intoxikaciu
alkoholu, strednu opilost’ s poruchou spravania - agresivitou, zmieSanu a inu poruchu
osobnosti, neorganicku psychdézu, pricom aktualne nevyZaduje akutnu hospitalizaciu
v psychiatrickom zariadeni, mézZe byt umiestneny v CPZ a rieSeny represivne.

V ramci pripravhého konania bol na obvineného XXXXX vypracovany
znalecky posudok o dusevnom stave XXXXX, znalkynou z odvetvia psychiatria,
zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny v Case spachania trestného Cinu XXXXX

Obvineny XXXXX bol doposial 1-krat pravoplatne odsudeny, priCom toto
odsudenie je aktualne zahladené a 1-krat priestupkovo postihnuty a to za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 372/1990
Zb. v platnom zneni, ktorého sa dopustil voci otcovi tak, ze ho fyzicky napadol.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na
chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vysSieho veku.

Chranenou osobou sa podla § 139 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona



rozumie blizka osoba a osoba vyS$Sieho veku.

Blizkou osobou sa podfa § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitef, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

V zmysle odseku 5 uvedeného ustanovenia sa blizkou osobou sa na ucely
trestnych Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podfa § 199 ods. 2, sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 2, tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208, nebezpelného vyhrazania podfa § 360
ods. 2, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpe&ného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zadkona sa osobou vysSieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim dbékaznej situacie, vyplyvajucej z vysSie uvedenych ddkazov,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu tak jednotlivo ako aj vich suhrne mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/
Trestného zakona sa stal, skutkové okolnosti sa podarilo ustalit, Co vyplyva z vysSSie
popisanych dbdkazov, konkrétne z vypovedi posSkodeného XXXXX a poskodenej
XXXXX, ktori podrobne popisali priebeh incidentu, ku ktorému malo déjst opakovane
zo strany obvineného najma pod vplyvom alkoholu, kedy je vulgarny, agresivny
a v tomto pripade mal poSkodeného chytit’ za krk, Skrtit ho, pricom ho mala zachranit
dcéra XXXXX, ktora zhodne s poskodenym popisala priebeh incidentu od momentu,
kedy ona bola priamym svedkom, pricom poskodena uviedla aj konkrétne vyhrazky
slovami "zabijem ta, chceS to vidiet, Co ti urobim" a nakolko ma obvineny
diagnostikovanu schizofréniu a poziva alkohol nevie, ¢o od neho mozno Cakat,
navySe ked k takymto situaciam dochadza opakovane, pricom poskodena sa boji
najmd ootca. Dalej je obvineny usvedSovany vysSie popisanymi Uradnymi
zaznamami hliadok, ktoré boli vyslané na preverenie oznamenia z obsahu ktorych
zhodne vyplyva, Zze oznamovatelka mala hliadkam uviest ako mal obvineny kri€at na
otca, Ze ho zabije, Skrtit, tahat za vlasy a udierat do oblasti tvare. XXXXX
jednoznacne uviedla, Ze sa brata neboji, ale boji sa o otca, av8ak taktiez uviedla
vzhladom na diagnézu obvineného v kombinacii s pozivanim alkoholu nevie, ¢o od
neho Cakat nakolko k takejto situacii nedoslo prvy krat, tiez uviedla, Ze sa pred
skutkom ona sama pohadala s poSkodenym XXXXX, ktory podla jej vyjadrenia ma
mat sice komplikovanu povahu, avSak samotny priebeh skutku Skrtenie otca
obvinenym a vyhrazanie sa mu zabitim popisala tak XXXXX ako aj XXXXX st.,
pricom aj v pripade, ze doSlo najskér k slovnému konfliktu medzi obvinenym
a poskodenym z nasledného konania obvineného mozno jednoznacne konstatovat



naplnenie zakonnych znakov skutkovych podstat stihanych trestnych €inov, navyse
voCi blizkej osobe voci otcovi, ktory je zaroven osobou vysSieho veku a tiez osobou
chorou. AvSak vzhfadom na zavery znaleckého posudku o duSevnom stave
obvineného, vypracovaného XXXXX, znalkyfiou z odvetvia psychiatria, v ktorych
konstatuje, Ze obvineny v €ase spachania trestného Cinu XXXXXi, bolo potrebné
rozhodnut podla podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a trestné stihanie
zastavit, lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



