OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 30/24/6613-16 Ziar nad Hronom 26.02.2025
EEC: 2-52-162-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca november 2017 do su€asnej doby si v mieste bydliska a vSade
tam, kde zdrziaval, riadne a v€as neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €.k. 7C/228/2006 zo dria
30.10.2006 pravoplatny dna 09.11.2006 ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
svojho syna XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 49,79 Eur mesacne, vzdy do 20-teho dria
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, nasledne rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 26P/44/2017 zo dna 05.02.2018, pravoplatného
dna 23.03.2018 mu bola zvySena vyzivovacia povinnost" vocCi synovi XXXXX na 140
Eur mesacne, pocCinajuc od 01.11.2017 so splatnostou vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, kde nedoplatok na vyzivnhom splathom za
obdobie od 01.11.2017 do 31.01.2018 vo vySke 270 Eur sud otcovi maloletého
povolil zaplatit v splatkach po 10,-€ mesacne splatnym spolu s beznym vyzivhym
k rukam matky, a to pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i



len jednej splatky, priCom pravidelnym neplnenim tejto povinnosti za obdobie od
mesiaca november 2017 do decembra 2020 mu vznikol dlh na omeSkanom
vyzivnhom vo vysSke 270 Eur a na beznom vyzivnhom vo vysSke 3.854,37 Eur, a od
mesiaca januar 2021 ku dnu mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 5.180 Eur
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX vydanym pod sp. zn. 5T/10/2022 dna 11.04.2022, pravoplatny dna
07.11.2022, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona k
podmienec¢nému trestu odfatia slobody na 18 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 24 mesiacov, do 08.11.2024,

v obdobi od mesiaca november 2017 do sucasnosti, v mieste pobytu a vSade tam,
kde sa zdrziaval, si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov, pricom jeho vyZivovacia povinnost mu bola tiez
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad-Hronom &. k. 26P/44/2017-66
zo dna 05.02.2018, pravoplatnym dria 23.03.2018, vykonatelnym v ods. 1 dfa
01.11.2017 ktorym bol zaviazany prispievat’ vyzivnym na svoje dieta XXXXX, vo
vySke 120 Eur mesacne, pocnuc dinom 01.11.2017 do sucasnosti, vzdy do kazdého
20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, priCom tuto svoju vyzZivovaciu
povinnost si pIni nepravidelne od 01.11.2017 az do suc€asnosti , ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol celkovy dlh na vyzivhom vo vySke 7685 Eur a uvedeného konania sa
dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, vydanym pod sp. zn.
5T/10/2022 dnha 11.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 07.11.2022, ktorym
bol uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona a na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov do 08.11.2024

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Na zaklade uzneseni vydanych vySetrovatelmi PZ, Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX, Odboru kriminalnej policie pod sp.zn. ORP-447/1-VYS-ZH-2023 dna
18.01.2024 a ORP-476/1-VYS-ZH-2023 dna 30.01.2024 bolo v oboch pripadoch
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie vocCi osobe: XXXXX , nar.
XXXXX, v oboch pripadoch pre spachanie preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa tento mal dopustit na skutkovych zakladoch
uvedenych vo vyrokovej Casti.

Na zaklade uznesenia vydaného vysetrovatelom PZ, Okresného riaditelstva
PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie dna 07.03.2024 boli podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku obe uvedené trestné veci spojené do spolo¢ného konania, ktoré
bolo nasledne vedené na tamojSej sucasti PZ pod sp.zn. ORP-447/1-VYS-ZH-2023,
pricom pod totoznou sp.zn. boli vo veci aj dna 03.04.2024 vydané uznesenie
o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a dia



20.01.2025 uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku.

V zmysle sprav, ktoré boli zabezpeCené v priebehu vySetrovania
prostrednictvom patracej Cinnosti bolo zistené, Ze obvineny XXXXX umrel dna
23.12.2024 na mieste v Rakuskej republike, ¢o bolo potvrdené aj originalom
umrtného listu €. 000630/2025 vydaného Matricnym uradom Viedef-Simmering,
Rakuska republika dna 08.01.2025, ktory bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny
aj s prislusnym uradnym prekladom .

V dalSom priebehu konania bol preto dia 18.02.2025 na tunajSiu prokuraturu
predlozeny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania, ktory je mozné
povazovat za zakonny a dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.*

Podla § 9 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku ,tfrestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.“

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj citované zakonné
ustanovenia som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



