OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 333/23/6613-24 Ziar nad Hronom 18.03.2025
EEC: 2-52-220-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , 966 81 Zarnovica, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presnejSie nezisteného dfia mesiaca august 2022 bez dovolenia a suhlasu
majitelky XXXXX (r.n. 1967), sa neopravnene nastahoval do pivni¢nych priestorov -
letnej kuchynky rodinného domu &. XXXXX v obci XXXXX, okr. Zarnovica, kde
zotrval, byval, spotrebovaval elektrickl energiu a prespaval aj napriek opakovanym
vyzvam majitelky, Zze si nezela, aby tam byval a aby sa odstahoval pre¢, az do
zaciatku mesiaca jun 2023,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad
Hronom (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim pod CVS:ORP-351/1-VYS-ZH-2023 zo
dra 27.10.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, za pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pri€om v predmetnej veci su dané dovody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

V pripravhom konani boli vratane obvineného XXXXX vypocuti v procesnom
postaveni svedka XXXXX (poskodend), XXXXX aXXXXX. Dalej boli do
vySetrovacieho spisu zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné dokazy a dalSie
podklady.

PoSkodena XXXXX v podanom trestnom oznameni atiez do zapisnice
o vysluchu svedka uviedla, Ze je vyluCnou vlastnickou rodinného domu €. XXXXX
v obci XXXXX na zaklade dedi¢ského konania po jej otcovi, kde Zije spolu so svojim
synom XXXXX. Niekedy v mesiaci august 2022 k nim priSiel XXXXX ml. a hoci ho
dlho nevidela, hned ho spoznala. On im jednoducho oznamil, Ze tam zostane byvat,
lebo tam byval aj jeho otec. Ona mu povedala, Ze bolo dedi¢ské konanie a dom je
cely jej, tak ho posielala prec, na €o uviedol, Ze nema kam ist a nastahoval sa do
pivnice, kde pred tym byval jeho otec. Postupne si tam doniesol viaceré svoje veci,
varil si tam a kuril, teda spotrebovaval elektricku energiu bez toho, aby za to platil
a neplatil ani Ziadny najom. Hoci ho pravidelne vyzyvala, aby iSiel preC, takto tam
zotrval niekofko mesiacov, obmedzoval ich tym a odiSiel az v juni 2023. Tymto
konanim jej sposobil Skodu niekolko tisic eur, pricom ak jej sumu uhradi, je ochotna
stiahnut’ trestné oznamenie a nebude vo¢i nemu Ziadat' vyvodenie désledkov.

Svedkovia XXXXX (syn poskodenej) a XXXXX verziu poskodenej v podstate
dosvedcili v tom, ze XXXXX sa nastahoval do predmetnej nehnutefnosti, pricom viac
krat bol poSkodenou vyzyvany, aby dom, resp. pivnicu opustil. K dediCskému
konaniu, na podklade ktorého poskodena nadobudla predmetnu nehnutelnost sa ani
jeden z nich vyjadrit nevedel.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze vyrastal v detskych domovoch,
pricom v tom obdobi chodil na prazdniny na adresu XXXXX €. XXXXX k svojmu



nebohému starému otcovi, kde byval aj jeho nebohy otec. On sam v tomto dome
nikdy nemal trvaly, ani prechodny pobyt. Ked ho v r. 2022 prepustili z vykonu trestu,
iSiel do XXXXX do tohto domu, €o bolo jediné miesto, kde mal podla neho nejaké
zazemie. Ked priSiel, vedel, Ze jeho otec uz zomrel, ale nevedel, Ze zomreli uz aj
jeho stari rodiCia, ktori dany dom vlastnili. Toto mu oznamila teta XXXXX, tiez
nevedel, ze prebehlo nejaké dediCské konanie a ze cely dom patri uz jeho tete. Bol
vtom, Ze aj on ma po svojom nebohom otcovi nejaky dedi€sky podiel na dome
a teda aj nejaké pravo dom uzivat. Po prichode sa s tetou dohodli, ze tam bude
byvat a bude platit mesacny ngjom apomahat im, hoci na presnej sume sa
nedohodli. Nastahoval sa teda tam, kde byval jeho otec, do letnej kuchynky
v pivni¢nych priestoroch, spociatku bolo vSetko v poriadku, avSak koncom roka 2022
sa zhorsil zdravotny stav jeho tety aj bratranca, on sam uz nemal brigady a teda ani
prijem atak medzi nimi pribadali hadky. Vyustilo to do toho, Zze na neho zavolali
policiu, na ¢o niekedy v juni sa z domu odstahoval. Jeho obhajca zacal vybavovat
napadnutie dediCského konania, avSak nevie, ako to dopadlo, nakolko obhajca
medzicasom ukoncCil €innost advokata.

Do vySetrovacieho spisu boli o.i. zabezpeCené viaceré pisomnosti, najma
z dedi¢ského konania vedeného Okresnym studom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
22D/78/2017 — sudny komisar (notar) viedol konanie pod sp. zn. Dnot 137/2017.
Z uvedenych listin plynie, Ze porucitef XXXXX, nar. XXXXX, zomr. 10.07.2017,
zanechal v podstate jediny majetok a to rodinny dom sup. €. XXXXX, zapisany na LV
C. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX. Ako do uvahy prichadzajuci dediCia
vystupovali XXXXX (dcéra), XXXXX (dcéra) a XXXXX (manzelka), pricom dediCské
konanie bolo ukon¢ené schvalenim dohody dediCov o vysporiadani dediCstva tak, ze
predmetnd nehnutefnost prevezme dedi€ XXXXX voci ustupujucim dedicom
bezodplatne s pravom dozivotného byvania manzelky porucitela. Porucitel pritom
zanechal zavet — spisany do notarskej zapisnice notarom JUDr. Lubicou DvoncCovou
dria 10.08.2016, kde vSetok svoj majetok zanechal dcére XXXXX a ako nahradného
dedi¢a urgil jej syna XXXXX. Ziadna listina o vydedeni nebola potvrdena. Dalej bolo
zistené, Ze notarka XXXXX pod sp. zn. 2D/512016, Dnot 92/2016 viedla dediCské
konanie po porucitefovi XXXXX, nar. XXXXX, zomr. 22.05.2016; predbezného
vySetrenia sa zucCastnila XXXXX (sestra porucitela), ktora uviedla, ze brat (porucitel)
mal syna, ale nevie onom uviest niC. Do tohto konania vSak bola prihlasena
pohfadavka Detského domova Istebné ato pre zameskané vyzivné. Predmetné
dediCské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ porucitela.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona sa precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru dopusti ten, kto protipravne obsadi
alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo
bytu neopravnene brani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedenej skutkovej podstaty sa protipravnym obsadenim
rozumie akékolvek vniknutie alebo zotrvanie v dome alebo byte iného bez pravneho
dbévodu, €o znamena faktické vyluCenie vlastnika, prip. inej opravnenej osoby
z vykonu jeho prav na byt alebo dom. Obsadenim sa pritom rozumie dlhsi stav, hoci



aj prechodny, teda nie iba vojdenie do domu alebo bytu za ucelom jednorazového
prenocovania. Protipravne mdze byt obsadeny, resp. uzivany cely byt alebo do, ale
aj ich Cast. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver
(podozrenie), ze skutok sa stal, vykazuje zakonné - formalne znaky stihaného
preCinu a tohto sa dopustil prave XXXXX, teda postup, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie, bol v danom Stadiu konania plne odévodneny, kedZe bolo preukazanég, ze
jeho konanim bol dotknuty zaujem jednotlivca, ked po nie kratku dobu doSlo
k obmedzeniu posSkodenej vo vykone jej prav spojenych s vlastnictvom domu. Sam
obvineny pritom spachanie skutku ako takého nepopieral a doznal (t.j. pobyvanie
u poskodenej), hoci nesuhlasil s protipravnostou svojho konania s tvrdenim, Ze ma
na predmetny dom nejaky narok. Ako vyplyva z vypisu z listu vlastnictva, majitelom
predmetného domu je vyluCne poSkodena XXXXX. Ak sa obvineny domnieval, zZe
mobze predmetny dom, €i jeho Cast’ uzivat odvolavajuc sa na jeho dedicské prava (Co
v danom momente nemal nijakym spésobom potvrdené), bezpochyby tak Ccinil
z neznalosti alebo mylnom vyklade pravnych noriem, teda iSlo o pravny omyl, ktory
ale samozrejme neospravedinuje. Preto je mozné zhodnotit, Ze jeho konanie — ked
napriek vyzve na opustenie domu toto nereSpektoval a jeho ¢ast nadalej uzival — po
formalnej stranke napifia znaky skutkovej podstaty posudzovaného trestného &inu
(preCinu) v zmysle § 218 Trestného zakona.

V tejto suvislosti v8ak poukazujem na tzv. materialny korektiv (v ust. § 10 ods.
2 Trestného zakona terminologicky oznaCeny ako “zavaznost cinu“), v zmysle
ktorého nejde o precCin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Tento institut trestného prava vyZaduje nielen naplnenie
formalnych znakov urc€itej skutkovej podstaty precinu, ale aj to, aby bola naplnena
ur€ita zavaznost spachaného precinu. Zavaznost preCinu je pritom zaloZena na
takmer zhodnych podmienkach, za akych sa posudzovala trestnost Cinu s ohfadom
na stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost’ za ucinnosti predchadzajucej pravnej
Upravy, pricom délezité je posudzovat’ aj okolnosti, za akych ku skutku doslo.

S poukazom na vySSie uvedené a vzhladom na okolnosti daného pripadu
mam za to, Ze prave aplikacia materialneho korektivu na dany pripad je viac nez na
mieste. Ide totiz o celkovy kontext toho, za akych okolnosti ku skutku doslo, vratane
¢o tomu predchadzalo, najma poukazujuc na dedi¢ské konanie vedené po
porucitelovi XXXXX, nar. XXXXX, zomr. 10.07.2017 (stary otec obvineného), ktorého
predmetom bol predmetny dom. V zmysle ust. § 473 ods. 1 a2 Obcianskeho
zakonnika, v prvej (dedic¢skej) skupine dedia porucitelove deti a manzel, kaZzdy z nich
rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedicsky podiel
rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia
rovnakym dielom ich potomci. KedZze syn menovaného XXXXX, nar. XXXXX (otec
obvineného) zomrel este pred dedi¢skym konanim, v zmysle uvedeného ustanovenia
na jeho miesto mal nastupit jeho syn (obvineny). Napriek tomu, Ze porucitel
zanechal zavet, ktorym cely svoj majetok zanechal dcére XXXXX, poukazujem vSsak
na ust. § 479 Obcianskeho zakonnika, ktory volnost pri robeni zavetu obmedzuje a
to v zaujme ochrany neopomenutelnych dediCov (deti, vnuci, pravnuci porucitela).
Podla platnej pravnej upravy je zavet v tej Casti, ktora odporuje pravu
neopomenutefnych dediCov na ich dediCsky podiel, neplatny. Pokial XXXXX



uvadzala, ze o synovi svojho brata ni¢ nevedela, mala vSak moznost dozvediet sa
o nom v dedi¢skom konani po svojom bratovi, ktorého sa zucastnila, kedze ako uz
bolo vySSie uvedené, do tohto konania bola prihlasena pohladavka Detského
domova Istebné ato pre zameSkané vyzivné. Je potrebné zaroven dodat, ze —
pokial tak konajuci notar neucinil, mohol tiez vyvinut vacsSiu snahu za ucelom
identifikacie tohto dedic¢a, ktorého zistenie vzhfadom na jeho kompetencie je uplne
bezproblémova. S poukazom na uvedené tak obvineného mozno povazovat za
dedica, ktory podla dostupnych informacii mal vystupovat v predmetnom dedi¢skom
konani a ktory zjavne mal na podiel z prejednavaného dedicCstva, t.j. predmetného
domu urcCity narok. V posudzovanej veci tak ide o dolezitu okolnost prave aj
z pohladu vyhodnotenia motivu konania obvineného. Napokon poukazujem tieZ na
vyjadrenie samotnej poskodenej, ktora v ramci svojej vypovede pred vySetrovatelom
na otazku obhajcu, Ci je ochotna obvinenému vydat’ jeho zakonny podiel, odpovedala
,ano, dohodneme sa“.

Na zaver uvadzam - tak, ako bolo uz vySSie uvedené — Ze hoci obvineny
XXXXX svojim konanim formalne naplnil znaky skutkovej podstaty daného trestného
Cinu, postupom s uplatnenim materialneho korektivu je mozné prispiet k zmiernemu
urovnaniu spornych momentov medzi nim a poSkodenou, ktoré by sa trvanim na
striktnom uplatriovani trestnej zodpovednosti celkom urgite len prehibili. Aj toto je o.i.
doévod, pre ktory podla méjho nazoru stihany skutok po materidlnej stranke
nevykazuje potrebny, zakonom predpokladany stupen zavaznosti pre spoloCnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



