OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 6/25/6613-7 Ziar nad Hronom 21.03.2025
EEC: 2-52-231-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
ucinného v ¢ase spachania €inu
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny der v mesiaci september 2004 priSiel na dvor rodinného
domu & XXXXX v obci Stiavnické Bane, kde v tom &ase byval XXXXX, s osobnym
motorovym vozidlom zn. BMW 528i, EC: XXXXX, &iernej farby, s tym, Ze vozidlo bolo
poskodené a chcel, aby mu ho XXXXX opravil, pricom sa vSak nedohodli na cene a
nakolko dlhoval XXXXX finanéné prostriedky za predtym vykonanu pracu, dohodli
sa, Zze vozidlo si XXXXX od neho kupi a na mieste mu vyplatil kiipnu cenu vo vySke
15000,-Sk (497,91,-€), pricom XXXXX tvrdil, Ze vozidlo kupil v bazare a Ze je jeho a
Ze do jedného tyzdria zabezpeci prepis vozidla na kupujuceho XXXXX, a to napriek
tomu, Ze auto nebolo jeho a viastnikom vozidla bol XXXXX; nasledne XXXXX vozidlo
opravil a do opravy investoval 20000,-Sk (663,88,-€) a pouzival ho pre vlastnu
potrebu az do dria 27.06.2005, kedy ku nemu domov prisSiel skuto¢ny viastnik vozidla
XXXXX a uviedol, ze vozidlo je jeho a ze XXXXX za vozidlo nezaplatil a vozidlo si



zobral, ¢im takto oklamal XXXXX tym, Ze tvrdil, Ze auto kupil a je jeho, ktorym
konanim mu spdésobil $kodu vo vyske spolu 35000,-Sk (1161,79,-€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom CVS: ORP-1053/0SV-ZH-2005 zo
dria 04.08.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
u¢inného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, ato na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici CVS: ORP-357/2-OVK-BB-2005 zo dfia 06.09.2005
bolo vy$Sie uvedené trestné konanie vedené proti obvinenému XXXXX podla § 23
ods. 3 s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005 spojené na spolo¢né konanie s inou trestnou vecou tohto obvineného (v
ktorej bol spoluobvineny s osobami XXXXX a XXXXX XXXXX — pozn.), priom
spoloéné konanie sa viedlo na Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-357/2-OVK-BB-2005.

Nasledne bola trestna vec obvineného XXXXX (dva skutky, jeden z nich
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania — pozn.) podla § 23 ods. 1 per
analogiam Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 uznesenim vySetrovatefla
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici
CVS: ORP-357/2-OVK-BB-2005 zo dfia 28.11.2005 vylugena na samostatné konanie
zo spolocného konania vedeného s obvinenymi XXXXX a XXXXX. VyluCena trestna
vec obvineného XXXXX bola nasledne vedena na Urade justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-894/2-OVK-BB-
2005.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminélnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici CVS: ORP-894/2-OVK-BB-2005 zo dha 12.07.2006
bol podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam zo spolo¢ného konania
vedeného proti obvinenému XXXXX pre dva skutky, vylu€eny na samostatné konanie
iny skutok (spachany 05.03.2004, posk. XXXXX — pozn.), ohladom ktorého bolo po
jeho vylugeni zo spoloéného konania trestné stihanie nasledne vedené na Urade
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod CVS:
ORP-357/2-OVK-BB-2005. Skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania
(spachany v mesiaci september 2004, poSk. XXXXX — pozn.) zostal vedeny na
Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod
CVS: ORP-894/2-OVK-BB-2005, pricom nasledne bolo toto trestné konanie vedené
proti obvinenému XXXXX pre dany skutok z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti
odstupené Odboru skrateného vySetrovania Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, kde bolo zaevidované pod CVS:
ORP-1053/0SV-ZH-2005.



Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica, CVS: ORP-1053/0SV-ZH-
2005 zo dna 22.12.2006, bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, nakolko pre
nepritomnost’ svedka nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
v Ziari nad Hronom, Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica, CVS: ORP-
1053/0SV-ZH-2005 zo dna 06.11.2024, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani, nakolko pominul dévod na prerusenie.

§ § 8§

V priebehu trestného konania bolo vykonané dokazovanie inter alia
opakovanym vysluchom obvineného XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Zze
predmetné auto zn. BMW mal z bazaru vo Zvolene, kupoval ho na splatky, jednal
s XXXXX, dohoda bola taka, Ze auto sa na neho prepiSe az po vykonani vSetkych
splatok, v Case, ked auto predaval poSkodenému, mal za to, ze auto zn. BMW uz
bolo jeho, nakolko znacnu Cast penhazi zan uz zaplatil, nebolo to sice vSetko
v peniazoch, ale dodal bazaru tiez kamen v urcitej hodnote.

Svedok-poSkodeny XXXXX pri vysluchu popisal priebeh skutku zhodne s tym,
ako je uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia, priCom najma zdéraznil, ze
obvineny mu tvrdil, ze auto kupil a je jeho.

Svedok XXXXX najma vypovedal, Zze bol v inkriminovanom Case maijitelom
vozidla zn. BMW, EC: XXXXX, ktoré chcel predat a dal ho za ugelom jeho predaja do
bazaru vo Zvolene, on v tom Case iSiel do Anglicka, preto ho dal predat do bazaru.
Bazaru dal splnomocnenie na predaj jeho vozidla. Autobazar ho informoval, Ze
vozidlo sa predava, vedel o tom, Zze ho kupuje p. XXXXX, aj sa s nim v autobazare
stretol, priCom sa dohodli, Ze peniaze za auto potrebuje po navrate z Anglicka,
XXXXX mal peniaze za auto odovzdat’ bazaru a on si ich mal po navrate z Anglicka
vyzdvihnut. Ked sa vSak z Anglicka vratil, zistil, Ze XXXXX v bazare ziadne peniaze
nenechal, nedoniesol. Nasledne vozidlo hfadal u XXXXX a potom zistil, ze sa
nachadza v Stiavnickych Baniach, tam si ho bol zobrat a zavolali policiu. Bolo
zistené, Ze auto patri jemu a nasledne mu bolo vratené. Z jeho pohladu auto XXXXX
predané nebolo, lebo mu nezaplatil celd sumu, ako boli dohodnuti.

Svedok XXXXX ku skutku neuviedol podstatnejSie dokazné informacie.

Sucastou vySetrovacieho spisu su tiez viacere listinné dokazy.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je potrebné konStatovat, Ze
dévodnost’ trestného stihania voCi obvinenému XXXXX pretrvava.

§ § 8§

Skutok mal byt obvinenym XXXXX spachany v presnejSie nezisteny den v
septembri 2004. Podlfa § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku, sa trestnost Cinu posudzuje podla zakona ucinného



v Case, ked bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak
je to pre pachatela priaznivejSie. Uvedenému ustanoveniu svojim obsahom
zodpoveda § 2 ods. 1 vsucasnej dobe platného a uc€inného Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z., podfa ktorého sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany; ak v ¢ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost cCinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Porovnanim trestnosti Cinu (skutku spachaného v septembri 2004) podla
relevantnych ustanoveni Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, ako aj nasledne ucinné verzie tohto zakona, s Trestnym zakonom
€. 300/2005 Z. z., u€¢innym od 01.01.2006, som dospel k zaveru, Ze pre pachatela je
najpriaznivejSie posudzovanie trestnosti €inu podla zakona uc€inného v €ase,
kedy bol skutok spachany, a to podla zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona
€. 403/2004 Z. z. — casova verzia ucinna od 01.08.2004 do 31.12.2004.
K uvedenému zaveru je mozné dospiet s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 2
pism. e) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., pri aplikacii ktorého by k preml¢aniu
trestného stihania v danom pripade nedoS$lo (nakolko predmetné trestné stihanie
vedené proti konkrétnemu obvinenému bolo odo dna 22.12.2006 do 06.11.2024
prerusené).

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v case
spachania ¢inu, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom
cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného
v ¢ase spachania ¢€inu, trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v case
spachania €inu, do premliCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase
spachania ¢inu, preml€anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlIanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase
spachania ¢inu, prerusenim premli¢ania sa za€ina nova premi¢acia doba.

Pre vyhodnotenie mozného premlCania trestného stihania je primarne
potrebné urcit' zaCiatok plynutia premlCacej doby. V danej suvislosti je nevyhnutné
poukazat na skutoCnost, ze premiCacia doba mdze v tej istej trestnej veci pre ten isty
skutok a trestny Cin zacCat plynut’ aj opakovane (ako nova premiCacia doba). Ako bolo
uz vysSSie uvedené, skutok mal byt spachany v presne nezisteny den v mesiaci
september 2004, kedy zacCala plynut’ preml€acia doba. Nasledne bolo obvinenému
XXXXX pre dany skutok vznesené obvinenie dna 04.08.2005, po ktorom rozhodnuti
boli vykonavané viaceré ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela. Za ukony,
ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k trestnému stihaniu
pachatela mozno povazovat napr. vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie,
europskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu,
podanie obzaloby, vydanie/dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin, o ktorého premlCanie ide
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Tdo 30/2011). Za posledny takyto ukon je mozné
povazovat vyhlasenie patrania po nepritomnom svedkovi XXXXX dna 20.12.2006,
po ktorom ukone bolo nasledne trestné stihanie dna 22.12.2006 podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku preruSsené. Vzhfadom na uvedené zacCala nova
premiCacia doba plynut od 21.12.2006 (s poukazom na § 89 ods. 17 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania €inu). Nasledne bolo trestné
stihanie od 22.12.2006 az do 06.11.2024 prerusené, priCom pocas uvedeného
obdobia neboli vykonavané také ukony, ktoré by bolo mozné povazovat za udkony
smerujuce k trestnému stihaniu pachatela tak, ako to predpoklada ust. § 67 ods. 3
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania ¢inu.

DalSou okolnostou, ktora ma vplyv na zadatie plynutia (novej) premléacej
doby, je spachanie nového trestného cinu v priebehu premicacej doby, pricom
pravne vyznamnym je v danom ohfade (len) spachanie trestného &inu s rovnakym,
resp. prisnejSim zakonnym trestom. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv.
XXXXX sa v relevantnom obdobi plynutia novej preml¢acej doby (od 21.12.2006 do
21.12.2011) nedopustil Ziadneho iného trestného Cinu.

Pre dokladné vyhodnotenie zaveru o ne/premlicani trestného stihania bolo tiez
skumané, €i nedoslo k okolnostiam spésobujucim v zmysle § 67 ods. 2 Trestného
zakona uc€inného v Case spachania cinu (skutku) neplynutie premiCacej doby.
V konani nebola zistena ziadna zakonna prekazka, ktora by branila postavit
obvineného pred sud, mozné zdrziavanie sa obvineného v cudzine je v danom
pripade bez relevancie, nakolko trestné stihanie bolo preruSené pre nepritomnost
svedka a nie pre nepritomnost obvineného, ktory bol organom Cinnym v trestnom
konani pocas celej doby vedeného trestného konania k dispozicii, rovnako vo veci
nebolo trestné stihanie podmienene zastavené, nedoSlo k odloZeniu vznesenia
obvinenia podfa § 162a Trestného poriadku ¢&. 141/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, resp. k preruSeniu trestného stihania podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 - t. j. k preruSeniu trestného
stihania spolupracujuceho obvineného.

Po zhrnuti a vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti mozno prijat
odbévodneny zaver, Ze poslednym prerusenim plynutia premiCacej doby v danej veci



— vyhlasenim patrania (resp. pripojenim sa k vyhlasenému patraniu) po svedkovi
XXXXX dna 20.12.2006, zacala dna 21.12.2006 plynut nova 5-rocna premicacia
doba, priCom nasledne nenastala Ziadna zakonom predpokladana skuto¢nost, ktora
by mala vplyv na plynutie lehoty premiCania, ateda k preml€aniu trestného
stihania doslo dina 21.12.2011.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Vo vazbe na vySSie pertraktované skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko je trestné stihanie premliCané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



