OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 43/25/6613-20 Ziar nad Hronom 09.04.2025
EEC: 2-52-285-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano (od 11.02.2025, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

sa dna 11. 02. 2025 v Case okolo 08:00 hod. v rodinnom dome Lukavici s popisnym
Cislom 36, v katastralnom uzemi mesta XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke s
jeho otcom XXXXX, vyhrazal otcovi so slovami, ze ho zbije, nasledne iSiel jeho otec
XXXXX do svojej izby, pricom za sebou zamkol dvere, naco si obvineny dvere otvoril
takym spdsobom, Ze udrel do nich jeho rukou zovretou v past, ¢im sklenenu vyplni
na dverach rozbil a cez dieru vo dverach prepchal ruku a odomkol si dvere, vosiel do
izby, kde pristupil k jeho otcovi, ktory mal v ruke drevené porisko a jeho otca XXXXX
zhodil na postel a povedal mu, Ze jedného z nich zabije bud jeho alebo jeho brata
XXXXX, naco jeho otec XXXXX chvilu lezal na posteli, nasledne preSiel do kuchyni,
kde mu obvineny jeho otvorenou dlanou vrazil do zahlavia so slovami, Zze by mu
najradsej rozkopal hlavu a poskakal po hrudniku, v ¢om jeho otec XXXXX narazil do
kuchynskej linky a popri linke sa zosunul na zem, potom sa obvineny vybral do



XXXXX izby so slovami, Ze ho dobije na smrt, pricom na izbe vyvalil dvere, nasledne
potom Co zistil, Ze XXXXX nenasiel v izbe iSiel za jeho otcom a dotazoval ho, kde je
jeho brat, potom sa ukludnil a sadol si na gau¢ do obyvacky rodinného domu, ¢o
vyuzil jeho otec, aby to iSiel nahlasit na policiu, pricom tymto konanim vzbudil u jeho
otca XXXXX a jeho brata XXXXX obavu, zZe tieto slova naplini a ublizi im na Zivote a
zdravi a zaroven podfa lekarskej spravy sposobil XXXXX poranenie vlasatej koze
hlavy s predpokladanou dobou lieCenia od 10 do 14 dni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydaného pod sp. zn. ORP-65/Z2C-ZH-
2025 dna 11.02.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku deklarované
zacatie trestného stihania, pricom na zaklade nasledne vydaného uznesenia pod
totoznou spisovou znacCkou dna 12.02.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v predmetnej veci vznesené obvinenie: XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa tento mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydaného pod sp. zn. 9Tp/4/2025 diia 13.02.2025 vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, s tym, ze
vézba u neho plynie odo diia 11.02.2025 od 09:00 hod. a je vykonavana v Ustave na
vykon vazby XXXXX. Predmetny spisovy material bol na zaklade uvedene;j
skuto€nosti dna 22.02.2025 odstupeny na Okresné riaditelstvo PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, kde je v sucasnosti konanie vedené vySetrovatefom PZ pod
spisovou znackou ORP-55/1-VYS-ZH-2025.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatocne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju doposial predovSetkym z vykonanych
vysluchov poskodenych o0sdb, ato: XXXXX a XXXXX (v S$tadiu pred vznesenim
obvinenia), Ciastone aj z vysluchu samotného obvineného XXXXX a taktiez zo
zabezpeclenych listinnych dékazov, najma znaleckého posudku ohladom zraneni
utrpenych poskodenym XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX pod €. 25/2025 dna
24.03.2025 vratane lekarskych sprav, zapisnice o obhliadke miesta Cinu spolu
s fotodokumentaciou, uradného zaznamu hliadky prislusnikov poriadkovej policie
z miesta spachania skutku a taktiez odbornymi vyjadreniami ohladne vysSky Skody
spdsobenej na interiérovych dreveno papierovych dverach a sklenenej vyplni na
izbovych dverach tvoriace sucast skutku.

Dna 05.03.2025 bolo taktiez na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydaného pod sp.zn. 4Tp/16/2025 dna 27.02.2025



vySetrovatefom PZ vydané uznesenie podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, na
zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie —
XXXXX, a to predovSetkym za ucelom skumania duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov nasledne vypracovaného znaleckého posudku €. 38/2025 zo dnha
03.04.2025 pritom okrem iného vyplyva, ze:

obvineny XXXXX trpel v minulosti, ako aj v Case spachania skutku — pokial
skutok sa stal tak ako je uvedené v spisovom materiali, a v su€asnosti trpi
duSevnou poruchou psychotického charakteru, a to Schizoformnou
(paranoidne halucina¢nou) poruchou zapri¢inenou dlhodobym abuzom
psychoaktivnych latok,

na konani obvineného v Case spachania skutku sa v rozhodujucej miere
podielala zistena duSevna porucha, vplyvom ktorej obvineny nemohol v
Case spachania skutku rozpoznat nebezpeclnost svojho konania pre
spoloCnost’ a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. DuSevna porucha sa u
obvineného prejavuje kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) a
vhimania (halucinacie) s dopadom na vOfu a konanie, chorobnym
testovanim reality, konfliktogénnostou, nevypocitatelnostou v naladovej a
konativnej zlozke, narusenym fungovanim v socialno-Cinnostnej i
osobnostnej sfére,

v sucasnej dobe obvineny vzhfadom na nepriaznivy psychicky stav s
pretrvavanim psychotickych priznakov nie je schopny chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci, nie je schopny plnohodnotne sa
zucCastnovat ukonov trestného konania, ani nie je schopny chapat zmysel
pripadne uloZzeného trestu,

pobyt obvineného na slobode v suCasnej dobe je povaZovany z
psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spoloCnost z ddovodu
pretrvavania duSevnej poruchy psychotického charakteru a preto je
navrhované aby sud ulozil obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou v kombinacii s ochrannou ustavnou protitoxikomanickou
a protialkoholickou lie€bou, pretoze ambulantna forma lieCby, vzhfadom k
noncompliance (nespolupraci) a riziku recidivy zavislosti nie je postacujuca
k eliminacii rizika nebezpecCenstva pre spoloCnost. Z tohto dbévodu,
vzhfadom k aktualnemu zdravotnému stavu obvineného, je zaroven
odporucené jeho okamzité umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia, a to
do €asu rozhodnutia sudu o navrhu na ulozenie ochranného lieCenia.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*



Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

PriCetnostou sa vSeobecne vzmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozumie sposobilost byt pachatelom trestného Cinu vzhfadom na duSevné
schopnosti pachatela. Trestny zakon sice nedefinuje pojem pri€etnosti, obsahuje
vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku subjektu skutkovej podstaty
trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyzaduje splnenie viacerych podmienok, a to
skutoCnost, Ze pachatel v Case skutku, resp. Cinu inak trestného trpel dusevnou
poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost
svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to prave v désledku tejto
duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov nepriCetnosti pritom postaci, ak
v dbsledku duSevnej poruchy pachatel v Case spachania Cinu inak trestného
nedisponuje ¢€o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat protipravnost
svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti preto mozno konsStatovat, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania stihaného skutku v désledku dusevnej poruchy
psychotického charakteru, ktorou trpel v Case spachania skutku, po jeho spachani
a aj v sucCasnosti nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie
v désledku tejto poruchy nemohol ani ovladat, teda bol v Case spachania skutku
nepricetny, v désledku ¢oho nemébze byt za tento skutok ani trestne zodpovedny,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vo veci bude taktiez bezodkladne podany navrh na vydanie prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia a navrh na uloZenie ochranného lieéenia
ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



