OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 456/24/8802-6 Kosice |1 05.03.2025
EEC: 2-63-615-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach a inde neplni vyZivovaciu povinnost voci dcére XXXXX a to za obdobie
mesiacov februar, marec august, september, oktdber, november 2024 az doposial, aj
napriek tomu, Zze mu uvedena povinnost vyplyva rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX pod. sp. zn. XXXXX zo dna 04.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.01.2008 a ktorym bolo urCené vyzivné vo vysSke 1.000,- Sk, tj. 33,20 EUR
mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam matky, ¢im dlhuje do ruk dcéry (uz
plnoletej) XXXXX na vyzivnhom sumu vo vyske 265,80 EUR, vratane mesiaca februar
2025.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Dnra 06.12.2024 bolo poverenym prislusnikom PZ OO PZ XXXXX - XXXXX
uznesenim pod. sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-KE-2024, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a zaroven pre tento precin podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX.

Po zacati trestného stihania bola vypocutda XXXXX, ktora v zapisnici o
vysluchu svedka uviedla, Ze s otcom sa nekontaktuje, platby prichadzaju jej matke
XXXXX a od nej vie presné sumy. K datumu vysluchu chybalo doplatit zo strany otca
sumu za januar 2025.

Svedkyna XXXXX toto presne potvrdila, k 18.02.2025 chybalo 33,20 EUR za
januar.

Zo zaznamu z 24.02.2025 vyplyva, ze XXXXX potvrdila prevzatie (za celé
stihané obdobie) sumy vo vyske 265, 80 EUR, celd dizna suma tak bola
uhradena.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX stihany pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, vyuzil zakonné pravo v zmysle
ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona a uhradil poSkodenej XXXXX celu diznu
sumu na vyzivhom ktoru mal od februara 2024, uz v pripravhom konani, pricom z
vypovede poskodenej nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, ze
konanim obvineného boli spbésobené trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dizného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit’ sudnou cestou v civiinom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



