OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 242/24/8803-16 Kosice Il 12.03.2025
EEC: 2-64-508-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ulici XXXXX a inde si v dobe od 1.2.2019 do 31. 01.2025 neplnil
pravidelne a v sume stanovenej sudom vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére mal.
XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato vyzivovacia povinnost mu vyplyva priamo zo Zakona
o rodine €. 36/2005 Z. z., a jej vySka bola upravena Rozsudkom Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 21. 01. 2019 v spojeni s dopifiacim Rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 05. 03. 2019, na zaklade ktorych je
povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX, mesacne sumou 150,- Eur, ktoré je
povinny zaplatit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
pocnuc dnom 01. 07. 2017 do buducna, ¢im za obdobie od 1.2.2019 do 31. 01.2025
dlhoval k rukam matky XXXXX sumu v celkovej vySke 6.575,- Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Kosice, sp..zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia 16.5.2024 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazanim
na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v predmetnom
uzneseni.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Kosice, sp..zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia 9.12.2024 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, zZe

v Kosiciach na ulici XXXXX a inde si v dobe od 1.2.2019 do 31. 01.2025 neplnil
pravidelne a v sume stanovenej sudom vyZzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére mal.
XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato vyzivovacia povinnost mu vyplyva priamo zo Zakona
o rodine &. 36/2005 Z. z., a jej vySka bola upravena Rozsudkom Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 21. 01. 2019 v spojeni s dopifiacim Rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dria 05. 03. 2019, na zaklade ktorych je
povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX, mesac¢ne sumou 150,- Eur, ktoré je
povinny zaplatit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
pocnuc dinom 01. 07. 2017 do buducna, ¢im za obdobie od 1.2.2019 do 31. 01.2025
dlhoval k rukam matky XXXXX sumu v celkovej vySke 6.575,- Eur.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

V priebehu vySetrovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, poskodena XXXXX
boli vyziadané a predloZzené spravy, potvrdenia a rozhodnutia z prisludného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, zo Socialnej poistovne pobocka KoSice,
z Okresného uradu v KoSiciach , bol predlozeny prislusny rozsudok Okresného sudu
XXXXX, rodny list, potvrdenia o navsteve Skoly, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce
listinné dokazy.

Dna 16. 02. 2025 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX. Z jeho vypovede
okrem iného vyplyva, Ze je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX. Vyzivovaciu povinnost
voCi maloletej XXXXX si neplnil pravidelne a v sudom urCenej vyske, pretoze bol v
situacii, kedy nemal kde byvat a bol bez prace. Okrem toho ma este dve dalSie deti,
voCi ktorym ma vyzivovaciu povinnost. DIh, ktory mu neplnenim si vyzivovacej
povinnosti vo€i mal. XXXXX vznikol, uhradi poSkodenej o najskér.

Z doplhujuceho vysluchu poSkodenej XXXXX zo dnha 18. 02. 2025, okrem
iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX jej dha 17. 02. 2025 pri osobnom stretnuti dlh na
vyzivnhom za obdobie od februara 2019 do januara 2025, vratane mesiaca februara
2025, uhradil. PoCas obdobia, kedy si obvineny XXXXX vyZzivovaciu povinnost voci
mal. XXXXX neplnil, hmotnou nudzou netrpeli a peniaze na zakladné zivotné potreby
mali a preto Ziada, aby bolo trestné stihanie voCi obvinenému zastavené.



Skuto€nosti uvadzané obvinenym ako aj poskodenou vyplyvaju aj zo
zabezpecCenych bankovych prevodoch zaloZzenych vo vySetrovacom spise ako aj
dalSich listinnych dékazov.

Podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138
pism. b) Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a C€in spacha zavaznejSim spésobom
konania, teda po dlhSi Cas.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zameskané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpelo nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



