OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 460/24/8807-13 Michalovce 08.01.2025
EEC: 2-66-89-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidna déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonna zastupkynia maloletych deti: XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar.
XXXXX, ku ktorym ma povinnost dbat’ o ich vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu
starostlivost’ o ich vychovu a vyZivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine, tieto
svoje zakonné povinnosti vychovavat deti z nedbanlivosti zanedbavala najma tym,
Ze nezabezpecila, aby Skolu riadne navstevovali a umoznila im tak viest zahalCivy
Zivot, v désledku ¢oho ako Ziaci Zakladnej skoly, Moskovska 1, XXXXX, v obdobi od
01. 09. 2023 do 24. 09. 2024 mal. XXXXX vymeskal 832 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a mal. XXXXX vymeskal 568 neospravedlnenych vyucovacich
hodin, teda vzniklo realne nebezpecCenstvo, Ze sa deti odmietnu vzdelavat a budu
sa bezcielne potulovat,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a suCasné
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade rozvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX a
ustanovena opatrovnicka XXXXX. Dalej bola vypocCuta svedkyna XXXXX - ucitefka
Zakladnej Skoly, Moskovska 1, XXXXX a XXXXX - ucitelka ZS, Moskovska 1,
XXXXX.

VysSetrovatel PZ zabezpedil v priebehu vySetrovania vypracovanie znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX a tiez dalSie
listinné dokazy, ktoré su suc€astou vySetrovacieho spisu.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni za pritomnosti ustanoveného
obhajcu k veci vypovedala.Priznala , Ze deti nenavstevovali riadne Skolu .

Svedkyne XXXXX a XXXXX sa vo svojich vypovediach vyjadrili k obdobiu,
kedy sa maloleti XXXXX a XXXXX nezucastnovali riadneho vyu€ovacieho procesu,
ako aj k poctu vymeskanych neospravedinenych hodin.

Znalec z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria XXXXX, ktory bol do
konania pribraty vySetrovatelom PZ za uCelom vySetrenia duSevného stavu
obvinenej, v zaveroch svojho znaleckého posudku skonstatoval, Ze obvinena je
duSevne zaostala, pricom jej intelektové schopnosti su vrozhrani duSevnej
zaostalosti lahkého az stredného stupria. V doésledku svojej duSevnej zaostalosti a
primitivnej osobnosti nebola anie je schopna adekvatne pochopit povinnost
a potrebu zabezpecdit pravidelnu dochadzku svojich deti. Rozpoznavacie
aovladacie schopnosti  boli zaniknuté. Obvinena nemohla  rozpoznat
nebezpecenstvo svojho protipravneho konania .

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
XXXXX obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, XXXXX tento zakon
neustanovuje inak.

S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze u obvinenej
XXXXX boli v doésledku duSevnej zaostalosti v Case spachania trestného Cinu
vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, teda obvinena nevedela svoje
konanie ovladat, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



