OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 420/24/8808-40 Roznava 28.02.2025
EEC: 2-67-183-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: psychiatricky pacient
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.09.2024 v c¢ase okolo 18:00 hod. vobci XXXXX, okres XXXXX,
v psychiatrickej lieCebni XXXXX v XXXXX XXXXX, vizbe pre pacientov fyzicky
napadol psychiatrického pacienta XXXXX, ktory v tom Case sedel nahy na svojej
posteli tak, ze k nemu pristupil, pravou rukou ho chytil v oblasti penisu a s pouzitim
nechtov mu trhnutim z neho stiahol kozu, ¢im mu sp&sobil stratové poranenie koze
penisu od korena po glans s dobu lieCenia viac ako 42 dni s trvalymi nasledkami na
vzhlade a deformovani pohlavného udu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.09.2024, bolo podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacCaté trestné stihanie a uznesenim toho istého organu, identickej spisovej
znacky, zo dfia 28.09.2024, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.09.2024 v Case okolo 18.00 h vizbe pre pacientov v Psychiatrickej
lieCebni XXXXX v XXXXX, XXXXX, XXXXX okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX,
ktory je ako psychiatricky pacient pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
umiestneny v Psychiatrickej lieCebni XXXXX v XXXXX, ktory v tom Case sedel nahy
na svojej posteli s oznaCenim €. 2, pricom k nemu z protilahlej postele pristupil
obvineny a pravou rukou ho chytil v oblasti penisu a za pouZitia nechtov mu stiahol
kozu z penisu a spbsobil zranenie, ato stratové poranenie predkozky na penise
siahajuce takmer po korefi penisu, ¢im tymto konanim XXXXX spésobil zranenie
s predpokladanou dobou lieCenia nad 42 dni, ktorého nasledkom je viditelné trvalé
poskodenie vzhladu pohlavného udu.

Dna 31.01.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis navrhom na vydanie meritérneho rozhodnutia zastavit’ trestné stihanie podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineného XXXXX, ktory som po oboznameni sa
s vysledkami vySetrovania vyhodnotil ako dévodny.

Na zaklade vykonaného vySetrovania mozno konstatovat, Zze sa obvineny
XXXXX sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, ktoré
naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi podla
§155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §139 ods. 1 pism. f) Tr. zak.

Obvineny XXXXX priznal spachanie stihaného konania, vramci svojich
telesnych a psychickych moznosti na otazky vySetrovatela uviedol, Ze chytil
poskodeného za "kokot", ukazal, ze ho pravou rukou chytil v oblasti rozkroku
a potiahol. Urobil tak, lebo mu poskodeny zobral botasky.

Poskodeny XXXXX nebol schopny vo veci vypovedat s ohladom na jeho
tazku mentalnu zaostalost’ a stym suvisiacu neschopnost’ komunikacie.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze videl, ako obvineny chytil poSkodeného za
penis a vytrhol mu koZu.

Priebeh skutku je dokumentovany aj kamerovym zaznamom z izby pacientov,
z ktorého je zrejmy pohyb obvineného k poskodenému, natiahnutie ruky k miestu kde
mal poskodeny lezat a jej trhnutie a nasledné odhodenie nieCoho - zrejme koze
poskodeného.

Podlfa spravy Univerzitnej nemocnice XXXXX utrpel poSkodeny XXXXX
zranenia stratové poranenie koze na tele penisu od korena po glans s dobou lieCenia
nad 42 dni so zanechanim trvalych nasledkov.

Znaleckym posdudkom XXXXX znalca v odbore zdravotnictvo afarmacia
odvetvie uroldgia bol ustaleny rozsah zraneni poskodeného, ktory utrpel stratové
poranenie koZe penisu s dobou lieCenia viac ako 42 dni a zanechanim trvalych
nasledkov na vzhlade a deformacii penisu.

Na zaklade uvedenych dbokazov je mozné prijat zaver, Ze obvineny sa
dopustil konania kladeného mu za vinu, ktoré napifia znaky zlo&inu ubliZzenia na
zdravi podla § 255 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr.
zak.

Ublizenia na zdravi sa podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
dopusti ten, kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdravi a spacha Cin na



chranenej osobe.

ZavaznejSim spbésobom konania podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona chranenou osobou sa rozumie chora osoba.

V priebehu vySetrovania bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu XXXXX, na zaklade ktorého
bola do konania podfa § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX.

Na zaklade uskutoCneného vySetrenia duSevného stavu obvineného znalec
konstatoval, Zze obvineny trpel stredne tazkou duSevnou zaostalostou a v Case
skutku boli u obvineného v suvislosti s jeho duSevnou poruchou vymiznuté jeho
rozpoznavacie iovladacie schopnosti, nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost’ ani nevedel ovladat svoje konanie a posudit’ jeho
doésledky. Obvineny trpi tzv. farmakorezistentnou formou poruchy, moznosti
medicinskeho ovplynenia stavu su vyCerpané, nariadené ochranné lieCenie nesplni
svoj ucel a je indikované umiestnenie do detencie.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na zavery vySetrovania, najma znaleckého posudku
zameraného na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, mozno
konStatovat, Ze obvineny v Case skutku, pre ktory je stihany, trpel duSevnou
poruchou, pre ktoru nebol schopny dostatoCne ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho protipravnost.

KedZe obvineného nemozno brat na trestnu zodpovednost z dévodu jeho
nepricetnosti, je ddvodné zastavenie trestné stihanie vedené voci jeho osobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
namestnik okresnej prokuratorky



