OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 113/24/8808-23 Roznava 24.03.2025
EEC: 2-67-247-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a inde, v obdobi od marca 2022 doposial, okrem obdobia od 16.09.2022
do 30.06.2023, od 06.11.2023 do 31.08.2024 a od 19.09.2024 doposial, kedy bol
vedeny v evidencii uchadza&ov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, neprispieval umyselne a pravidelne v plnej vySke na vyZivu svojho
maloletého syna XXXXX, XXXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a jej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 159,50 Eur (4.000,- CZK) mesacne
od 01.08.2021 k rukam matky, XXXXX a nasledne rozsudkom Okresného sud v
XXXXX, bola vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 179,44 € (4.500,- CZK)
mesacne od 01.02.2023, priCom o svojej vyzivovacej povinnosti vedel, nemal Ziadne
objektivne prekazky, ktoré by mu branili v ziskani i zvySeni prijmu, napriek tomu si



vyZzivovaciu povinnost neplnil riadne v plnej vySke, na vyzivu maloletého, v obdobi za
ktoré mu bolo vznesené obvinenie, prispel niekofkymi platbami v suhrnnej sume
1.077,71 Eur (27.026,82,- KC), v doésledku ¢oho za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom matke maloletého, XXXXX, sumu vo vySke najmenej 735,80 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
SR XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna 13.03.2024 bolo zacCaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim toho istého organu zo dna 23.09.2024 vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania, obvineny XXXXX, postupne uhradil
opravnenej XXXXX, matke maloletého XXXXX, celu sumu dlzného vyzivného, a to
prevodom z uctu v banke v nasledovnych splatkach: dna 21.09.2024 sumu 70 Eur,
dnia 25.10.2024 sumu 120 Eur, dia 09.12.2024 sumu 200 Eur, dia 20.01.2025 sumu
200 Eur, dna 28.01.2025 sumu 207 Eur. Spolu teda uhradil opravnenej XXXXX sumu
797 Eur. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj potvrdenia z XXXXX o
zrealizovanych platbach.

Mam za to, ze suma uhradena obvinenym vo vyske 797 Eur v celom rozsahu
pokryva, resp. aj mierne prevysuje, dlzné vyzivné za obdobie, za ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, t. j. od marca 2023 doposial, s vynechanim obdobia od
16.09.2022 do 30.06.2023, od 06.11.2023 do 31.08.2024 a od 19.09.2024 doposial,
kedy bol, resp. aj v sucCasnosti stale je, obvineny vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, teda nema pracu ani
pravidelny prijem, pobera davku v hmotnej nudzi, avSak zaevidoval sa na urade
prace, socialnych veci a rodiny, hfada si zamestnanie, a teda z objektivnych pricin si
v uvedenych obdobiach nebol schopny riadne si plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Z
tohto dévodu, hoci vyzZivovacia povinnost obvineného voc€i maloletému XXXXX v
désledku uvedenych skutoCnosti nezanikla ani poCas jeho evidencie na urade prace,
socialnych veci a rodiny, pre ucely trestného stihania mu objektivhe nemozno za toto
obdobie pricitat zavinenie na riadnom neplneni si vyzivovacej povinnosti voc¢i mal.
XXXXX. Uvedené obdobie bolo preto aj vynaté z doby pachania skutku uz v
skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Opravnena XXXXX XXXXX poverenému prislusnikovi PZ telefonicky a
nasledne aj emailom potvrdila, Ze vysSie uvedené platby v celkovej vyske 797 Eur,
uhradené obvinenym, jej boli pripisané na ucet v banke.

Zaroven vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by v désledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti obvinenym o maloletého syna XXXXX nebolo riadne
postarané a ze by trpel nudzou.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu



poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX si dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu
povinnost v plnom rozsahu, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
splnil tak podmienky ustanovenia o uc€innej lutosti. Preto bolo potrebné trestné
stihanie zastavit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



