OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 337/24/8808-17 Roznava 01.04.2025
EEC: 2-67-280-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a inde, v obdobi od 17.02.2023 doposial, okrem mesiacov februar a
marec 2025, kedy si vyzivovaciu povinnost' riadne splnila, neprispievala umyselne a
pravidelne mesacne v plnej vySke na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci
jej tato povinnost' vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov a rozsah vyzivovacej povinnosti jej bol ureny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo dna XXXXX ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dceéry
sumou vo vyske 27,13 Eur mesacne, priCom o svojej vyzivovacej povinnosti vedela,
v uvedenom obdobi bola dobrovolne nezamestnana, nezaevidovala sa ako
uchadzacka o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny, nemala Ziadne
objektivne prekazky, ktoré by jej branili v ziskani Ci zvySeni prijmu a napriek tomu
vyzivu svojej dcéry nezabezpecila ani inym spdsobom, v désledku ¢oho za uvedené
obdobie dlhuje na vyzZivhom svojej dcére XXXXX, sumu vo vySke najmenej 623,99
Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim toho
isttho organu zo dia XXXXX vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Opravnena XXXXX sice dfia XXXXX dovfSila plnoletost, nakolko vSak
pokraCuje v sustavnej priprave na povolanie studiom na XXXXX a v Skolskom roku
2024/2025 je ziaCkou XXXXX odborného uciliSta, odbor sluzby a domace prace,
vyZivovacia povinnost obvinenej vocCi nej nadalej trva.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v priebehu skrateného
vySetrovania obvinena XXXXX uhradila opravnenej, svojej dcére XXXXX, dlzné
vyzivné v plnom rozsahu, a to v Styroch splatkach v celkovej vySke 623,99 Eur
nasledovne: dna 16.01.2025 sumu 290 Eur, dia 16.01.2025 sumu 27,13 Eur, dia
20.02.2025 sumu 279,73 Eur a eSte v presne nezisteny den roku 2025 sumu 27,13
Eur. Okrem toho obvinena dria 20.02.2025 uhradila osobitne aj dvakrat sumu 27,13
Eur predstavujucu bezné vyzivné za mesiace februar a marec 2025.

Opravnena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného dra
27.02.2025 potvrdila prijatie vSetkych vysSie uvedenych platieb dlzného i bezného
vyzivného od obvinenej a predlozila aj posStové poukazy o ich vyplate, s vynimkou
jedného na sumu 27,13 Eur, ktory stratila. Uviedla, ze obvinena jej do dna vysluchu
zaplatila dlzné vyzivné v celom rozsahu a uhradila aj bezné vyzivné za mesiac marec
2025.

Zaroven vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by v désledku neplnenia
vyzZivovacej povinnosti obvinenou jej dcéra XXXXX trpela nudzou.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na to, Ze obvinena XXXXX si dodatoCne splnila svoju vyzivovaciu
povinnost v plnom rozsahu, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
splnila tak podmienky ustanovenia o ucinnej futosti. Preto bolo potrebné trestné
stihanie zastavit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



