OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 532/24/8808-11 Roznava 04.04.2025
EEC: 2-67-286-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 250,00 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.11.2024 v Case okolo 12.05 hod. v XXXXX, pri autobusovej zastavke,
na prechode pre chodcov na Ulici XXXXX €. 1, po predchadzajucom nedorozumeni
a vzajomnych verbalnych provokaciach, pristupil k poSkodenému XXXXX, ktorého
sotil a 3 krat udrel pastou do oblasti hlavy atvare a1 krat do predpazenej ruky,
ktorou sa poSkodeny branil, ¢im mu spésobil zlomeninu nosovych Kkosti
s minimalnym posunom s dobou lieCenia do 7 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
26.01.2025, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania vedeného poverenym prislusnikom OO
PZ v XXXXX bolo dna 31.03.2025 vykonané zmierovacie konanie na Okresnom
sude v XXXXX, ktorého vysledkom bol uzavretie zmieru medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym XXXXX. Nasledne po preskumanim spisového materialu som zistil,
Ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na postup podfa § 220 ods. 1 Tr.
por.

Poskodeny XXXXX, vyhlasil, Zze skoda mu bola uhradena v rozsahu 250,00
Eur a dalSiu Skodu neZiada a ani ju od obvineného neprijme.

Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom nie su
pochybnosti, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. Sucastou
zmieru bol aj zavazok obvineného zaplatit 150 EUR na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX ur€enych Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.



Obvineny sa uz v priebehu vySetrovania priznal, nasledne aj vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany a jeho priznanie je v sulade s dalSimi
vykonanymi dokazmi v priebehu skrateného vySetrovania, najma s vypovedou
poskodeného XXXXX, ako aj zabezpeCenym obrazovym zaznamom, na ktorom je
priebeh skutku zaznamenany.

Obvineny dna 31.03.2025 postovou poukazkou zlozil na ucCet Krajskej
prokuratury XXXXX sumu vo vyske 150 EUR, ktora je urCena Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych c&inov
podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvalil zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny XXXXX bol v ase skutku pracovnikom mestskej preventivnej
hliadky, je nemajetny atoho €asu bez riadneho prijmu, v registri trestov ma 1
zaznam z roku 2019, ked bol Okresnym sudom XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX
zo dna 30.10.2019, pravoplatnym toho istého dria, odsudeny za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa §172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 2 roky s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky
s probacnym dohladom a zakazom pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, pricom sa v skusobnej dobe osvedCil a hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny, ktory som vzhfadom ktomu, Ze v posudzovanom skutku ide
o charakterovo odlidni skutok, od odsudenia uplynul dostatocny €as (viac ako 5
rokov), na jeho bezuhonny Zzivot poCas tejto doby, na priaznivu spravu z probacie
v skuSobnej dobe vysSie uvedeného odsudenia a kladnu charakteristiku mesta
v tomto trestno konani, ako aj relativne malu zavaznost posudzované skutku, ked
bol k napadnutiu posSkodeného vyprovokovany a splnenie aj ostatny formalnych
a materialnych podmienok na takyto postup, mal za to, Zze ani predmetné odsudenie
nie je takou materialnou prekazkou, ktora by branila postupu podla 220 ods. 1 Tr.
por. . V ustrednej evidencii priestupkov obvineny nema zaznam.

Obvinenym uhradena suma 150 EUR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jej osobné a majetkové pomery,
povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Gallo
namestnik okresnej prokuratorky



