OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 314/24/8810-10 SpiSska Nova Ves 05.03.2025
EEC: 2-68-448-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: stavebny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 15. januara 2024 ako zamestnanec podal u svojho zamestnavatela ziadost
o vykonanie ro¢ného zuctovania preddavkov na dan z prijmov zo zavislej €innosti
podlfa § 38 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov za zdarfiovacie obdobie rok
2023, v ktorej si uplatnil danovy bonus na nim vyzivované deti B. V. (2020) aT. V.,
(2023) a nezdanitelnu Cast zakladu dane na manzelku, priCom zamestnavatelovi
predloZil doklady preukazujuce narok na danovy bonus ana uplatnenie
nezdanitefnej Casti zakladu dane na manzelku, na zaklade ¢oho mu dna 25. marca
2024 zamestnavatel vykonal ro¢né zuctovanie, kde suma dafiového bonusu bola vo
vySke 1.960 Eur a nezdanitelna Cast zaklade dane na manzelku bola vo vysSke
4.500,86 Eur, hoci v obdobi od 1.5.2025 do 21.12.2023 fyzicky nebyval v domacnosti
so svojimi detmi a manzelkou, v désledku ¢oho mal mat narok na dariovy bonus
a nezdanitelnu Cast’ zakladu dane na manzelku v nizSich sumach nez uplatnenych,
¢im takto svojim konanim uviedol do omylu spravcu dane a spdsobil tak Slovenske;j
republike v zastipeni Dafiovym Gradom KoSice so sidlom Zelezniéna 1, 041 90



KoSice, skodu vo vyske 1.690,03 Eur, pricom bolo zistené, Ze v obdobi, v ktorom
sice fyzicky nezil v domacnosti so svojimi detmi a manzelkou, sa o nich riadne staral
a podiefal sa na uhrade nakladov na ich potreby atiez, Zze dna 22.10.2024
a 5.11.2024 podal dodato¢né darové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2023, v ktorych si znizil pévodne uplatneny narok na danovy
bonus a zvysil dan, v désledku ¢oho Danovy urad KoSice, pobocka SpiSska Nova
Ves rozhodnutim z 13.11.2024, ¢. XXXXX mu ulozZil pokutu vo vyske 11,40 Eur za
spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. i) bod 1) z. €. 563/2009 Z. z., rozhodnutim
2 13.11.2024, ¢. XXXXX mu uloZil pokutu vo vyske 5,60 Eur za spravny delikt podfa
§ 154 ods. 1 pism. i) bod 4) z. €. 563/2009 Z. z., rozhodnutim z 13.11.2024, ¢.
XXXXX mu ulozil pokutu vo vyske 22,60 Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1
pism. i) bod 4) z. €. 563/2009 Z. z., pri€om spravca dane neeviduje u toho dafového
subjektu ziadne dariové nedoplatky,

lebo o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prislusSnym na
konanie o inom spravnom delikte, a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej ako "policajt") uznesenim zo dna 23.8.2024, sp. zn. ORP-443/SN-SN-
2024 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 15.01.2024 ako zamestnanec spolo¢nosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX
podal u svojho zamestnavatela Ziadost' o vykonanie ro¢ného zuctovania preddavkov
na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti podlfa § 38 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov za zdariovacie obdobie rok 2023, kedy vylakal od spravcu dane Dariového
uradu KosSice vyplatenie sumy 570,03,- Eur, v ktorom si uplatnil narok 12 mesiacov
nezdanitelnej Casti zakladu dane na svoju manzelku XXXXX podla § 11 ods. 3 zak.
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ktora s nim v zdariovacom obdobi neZila v
spolo¢nej domacnosti t. j. v byte na ulici XXXXX 3 v XXXXX v dobe od 01.05.2023
do 21.12.2023 a taktiez vyplatenie sumy 1120,- Eur kedy si uplatnil narok 12
mesiacov dariového zvyhodnenia - dariového bonusu na svoje vyZivované deti mal.
B. V, nar. 22.12.2020 a mal. T. V., nar. 06.11.2023 podfa § 33 ods. 1 zak. ¢. 595/2003
Z. z. 0 dani z prijmov, s ktorymi neZil v spolo¢nej domacnosti t. j. v byte na ulici
XXXXX 3 v XXXXX v dobe od 01.05.2023 do 21.12.2023, a to i napriek tomu, Ze bol
prinajmensom uzrozumeny s tym, Ze nesplifia podmienky podla § 11 ods. 3 a § 33
ods. 1 zak. ¢. 5695/2003 Z. z. o dani z prijmov, v dbésledku ¢oho mu bolo spravcom
dane dria 09.04.2024 na jeho bankovy ucet SK49 0900 0000 0050 4418 8271
vedenom v Slovenskej sporitelni a. s. zaslana suma vo vySke 2815,14,- Eur, ¢im
tymto konanim XXXXX uviedol do omylu a spésobil mu Skodu v celkovej vySke
1690,03,- Eur, spocivajuca v alikvotnej Ciastke neopravneného vyplatenia dariového
bonusu.

Dna 14.2.2025 predlozil policajt prokuratorke vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo ivsuhrne som dospela kzaveru, Ze navrh policajta na zastavenie



trestného stihania je dévodny (hoci podfa iného ustanovenia Trestného poriadku nez
uviedol). Policajt navrhol zastavit trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Obvinenému sa v danej trestnej veci v podstate kladlo za vinu to, Ze napriek
tomu, ze deti, na ktoré si v roku 2023 uplatnil danovy bonus, ani manzelka, na ktoru
si uplatnil nezdanitelnu ¢ast’ zakladu dane, s nim ako dafiovnikom neZili v spolo¢ne;j
domacnosti pocas celého zdanovacieho obdobia (podfa zhodnych vypovedi
obvineného aj jeho manzelky sa obvineny odstahoval zo spolo¢ného obydlia, pricom
s nimi nebyval od 1.5.2023 do 21.12.2023), si uplatnil dafiovy bonus a nezdanitelnu
Cast zakladu dane na manzelku aj za uvedené obdobie, t. j. vo vySSej vyske, nez mu
realne patrila, priCom rozdiel medzi uplatnenou a jemu patriacou sumou predstavuje
sumu 1.690,03 Eur, €o vyplyva z pisomnosti spravcu dane.

Z vypovede splnomocnenkyne poskodeného vyplyva, Ze vec, ktora je
predmetom trestného konania, bola suCasne na zaklade podnetu oznamovatelky
XXXXX predmetom Setrenia a konania organom financnej spravy a sucCasne aj
OCTK. Splnomocnenkyfia po$kodeného uviedla, Ze obvinenému ako dafiovému
subjektu vykonal zamestnavatel ro¢né zuctovanie preddavkov na dan z prijmov zo
zavislej Cinnosti za zdarnovacie obdobie roka 2023, na zaklade ktorého bol
dannovému subjektu vyplateny danovy bonus na vyzZivované deti vo vySke 1.960 Eur.
Popisala, Zze danovy subjekt podal dodatocné dafiové priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby v dnoch 22.10.2024 a 5.11.2024. Uviedla tiez mu boli ulozené pokuty
v suvislosti so znizenim uplatneného naroku a zvySenim dane. Potvrdila splnenie si
danovych povinnosti a uhradu ulozenych sankcii.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj zapisnica o ustnom pojednavani, ako aj
rozhodnutia o ulozeni pokuty. Ide o rozhodnutia €. XXXXX z 13.11.2024, XXXXX
z 13.11.2024, XXXXX z 13.11.2024, ktoré obvineny zaplatil 11.12.2024.

S ohfadom na uvedené mam za to, Ze o skutku obvineného bolo uz
pravoplatne rozhodnuté organom prisluSnym na konanie o inom spravnom
delikte, konkrétne Danovym uradom KosSice, pobocka XXXXX vo vysSie
Specifikovanych rozhodnutiach, pri¢om tieto rozhodnutia mozno povazovat’ za
dostacujuce.

SucCasne vyhodnotenim zavaznosti a okolnosti spachaného skutku,
osoby obvineného, moznosti jeho prevychovy a ochrany spolo¢nosti som toho
nazoru, ze uvedené rozhodnutie mozno povazovat’' za dostacujuce. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze obvineny nebol doposial sudne trestany, bol raz
priestupkovo postihnuty (v roku 2023 =za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vo&i svojej manzelke dna 14.4.2023), teda
niekolko dni predtym ako sa odstahoval zo spolo¢ného obydlia.

Podmienkou uplatnenia danového bonusu je, aby vyzivované dieta zilo
v domacnosti s dafiovnikom. Zitie s dafovnikom v domacnosti je tiez jednou
z podmienok pre uplatnenie nezdanitefnej Casti zakladu dane ro¢ne na manzelku
(manzela). Zakon o dani z prijmov v oboch pripadoch (§ 33, § 11 z. &. 595/2003 Z.
z.) odkazuje na § 115 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého domacnost tvoria

fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.



Hoci trvalé spoluzitie spravidla predpoklada spolo¢né byvanie, nejde
o bezvynimoénu podmienku. SpoluZitie sa poklada za trvalé, ak su objektivne
zistiteIné okolnosti, ktoré svedCia o umysle viest také spoloCenstvo trvale, nielen na
prechodnu dobu. Maloleté deti su ¢lenmi domacnosti rodicov.

ReSpektujuc pravny nazor spravcu dane otom, Ze obvineny XXXXX za
obdobie maj 2023 az december 2023 nesplnil podmienky na priznanie naroku na
danovy bonus, nakolko jeho vyzivované deti nezili s dafiovnikom v domacnosti, je
pre ucCely trestného konania podstatné zohladnit aj udalosti, ku ktorym doslo
v predmetnom obdobi ito ako vtomto obdobi ako rodina fungovali. Obvineny
uviedol, ze po tom, ¢o ho manzelka vyhodila z bytu, sa odstahoval k mame, podla
toho, ako mu to umoznila manzelka sa stretaval s detmi, prispieval na ich vyZivu,
robil im nakup a bol s nim v telefonickom kontakte. Stale mal zaujem sa k nim vratit,
€o sa podarilo az 22.12.2023, kedy si s manZelkou dali novu Sancu. Rozviedli sa az
12.9.2024. Uvedené skutoCnosti v podstate potvrdila aj svedkynia XXXXX (jeho
manzelka), ked uviedla, ze z dévodu Castych hadok 1.5.2023 odiSiel obvineny byvat
k svojej matke a vratil sa 22.12.2023. PocCas tohto obdobia sice Zili oddelene, avSak
boli stale v kontakte, pisali si, volali, platil vyZivné na deti, kupoval jedlo i obleCenie.
Stretavali sa spolu vonku. Pocas celej doby boli stale rodina, neboli rozvedeni, iba
mali menSiu krizu, stale vSak fungovali ako rodina, aj ked' Zili osamote.

Obvineny poZiadal zamestnavatefa o ro¢né zuctovanie v Case, kedy sa aj
fyzicky vratil k rodine na adresu ich spolo¢ného bydliska. V ro€nom zuctovani si
uplatnil narok na danovy bonus vo vyske 1.960 Eur, nezdanitelnu Cast zakladu dane
na manzelku vo vyske 4.500,86 Eur s vycCislenou dafiovou povinnostou vo vyske
1.442,84 Eur a deklarovanym dafiovym preplatkom vo vyske 2.815,14 Eur, avSak
podla spravcu dane mal narok na danovy bonus vo vySke 840 Eur, na nezdanitefnu
Cast' zakladu dane na manzelku vo vySke 1.500,28 Eur. Jeho danova povinnost bola
vo vysSke 2.012,95 Eur a danovy preplatok v sume 1.125,11 Eur. Vzhladom k tymto
skutoCnostiam podal dodato¢né dariové priznania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo na obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedcCiacich proti obvinenému i tych, ktoré svedCia v jeho prospech som
dospela k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného stratilo na svojej opodstatnenosti.



Zaroven v danej veci nedoSlo k postupu podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na § 9 pism. g) Tr. poriadku a s prihliadnutim na ¢l. 4
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, t. j.
k obligatérnemu zastaveniu trestného stihania pre ne bis in idem, a to s prihliadnutim
na rozhodovaciu ¢innost ESLP (napr. A. B. proti Norsku) a v nadvaznosti na fu aj
Sudneho dvora EU (napr. Menci, C-524/15), ktora pripusta, ze darové a trestné
konanie podla vnutrostatneho prava o tom istom skutku mézu byt komplementarne
podla testu komplementarnosti, teda dostatoCnej vecnej a Casovej suvislosti
zbiehajucich sa konani, av8ak s ohfadom na skutoCnosti zistené po vzneseni
obvinenia (rozobraté vy3Sie) mam za to, Ze fakultativne zastavenie trestného
stihania je na mieste, je zakonné a spravodlivée.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na
konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia bolo zistené, Ze o skutku uz
bolo pravoplatne rozhodnuté organom prislusnym na konanie o inom spravnom
delikte, a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



