OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 277/24/8810-17 SpiSska Nova Ves 25.03.2025
EEC: 2-68-588-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b,
pismeno f Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b, pismeno f
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), § 139 ods. 1 pismeno c)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obdobi od 18.10.2022 do 28.06.2024 vykonal neopravnene 81 vyberov financnej
hotovosti v bankomate Slovenskej sporitelne v OC Druzba platobnou kartou svojej
starej mamy XXXXX, ktoru opakovane bez jej vedomia vyberal z jej penazenky a
nasledne ju tam vracal, bez suhlasu a vedomia majitelky bankového uctu €. XXXXX



XXXXX, €im takto poSkodenej XXXXX spésobil celkovu Skodu vybermi hotovosti vo
vySke najmenej 5.720,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej ako "vySetrovatel") uznesenim zo drna
30.7.2024, sp. zn. ORP-495/2-VYS-SN-2024 zacal trestné stihanie podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela zo dnha 5.11.2024 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dia 9.12.2024, sp. zn. ORP-495/2-VYS-SN-2024, postupom podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany
ako zloCin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v subehu
s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 18.10.2022 do 28.06.2024 vykonal neopravnene 81 vyberov
finanénej hotovosti v bankomate Slovenskej sporitelne v OC Druzba platobnou
kartou svojej starej mamy XXXXX, ktoru opakovane bez jej vedomia vyberal z jej
periazenky a nasledne ju tam vracal, bez suhlasu a vedomia majitelky bankového
uctu ¢. XXXXX XXXXX, ¢im takto poSkodenej XXXXX spdsobil celkovu Skodu
vybermi hotovosti vo vySke najmenej 5.720,- Eur.

Pravna kvalifikacia skutku bola po vzneseni obvinenia zmenena na zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b), f) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Dna 4.3.2025 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX podla § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku. Hoci vySetrovatel svoju pisomnost
nespravne oznacCil ako navrh na podmienecné zastavenie trestného stihania,
z obsahu pisomnosti je zrejmé, ze mal na mysli zastavenie trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania je
dbévodny. Doposial dévodne vedené trestné stihanie voCi obvinenému miadistvému
stratilo na svojej opodstatnenosti pre zakonnu prekazku spocivajucu v spatvzati
suhlasu poskodenej s trestnym stihanim jej vnuka.

V tomto smere poukazujem najmd na vypoved poSkodenej, ktora v ramci
svojho vysluchu po vzneseni obvinenia uviedla, ze svoj suhlas s trestnym stihanim
svojho vnuka XXXXX berie spat a nechce, aby bol potrestany.



Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena ako opravnena osoba ucinila prejav vole
spocivajuci vo vyslovnhom vyhlaseni o spatvzati svojho suhlasu s trestnym stihanim,
pricom tak ucinila voCi policajtovi, v predpisanej forme a v€as, bolo potrebné zo
strany organov Cinnych vtresthom konani takyto prejav voéle reSpektovat
a rozhodnut v intenciach § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d)Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacate, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spaét.

Podla § 211 trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157
a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla
§ 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli
podla § 194a, porusovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196 a 197,
kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uZivania cudzej veci
podla § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovemu priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219, podvodu podla § 221, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozZno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekol'ko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle
podla § 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym
sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedciacich proti obvinenému itych, ktoré svedcCia v jeho prospech som
dospela k zaveru, Ze skutok sa stal, ma znaky stihanych trestnych cinov, priCom
doposial vykonané dbkazy nasvedCuju tomu, Ze sa skutku dopustil prave obvineny
ml. XXXXX, avs8ak jeho trestné stihanie je nepripustné z dévodu spatvzatia suhlasu



s trestnym stihanim zo strany poskodenej, ktora je vo vztahu k obvinenému, osobou,
voCi ktorej ma poskodena ako svedkyna pravo odopriet vypoved. lde o staru mamu
obvineného.

Vzhfadom k spatvzatiu suhlasu posSkodenej s trestnym stihanim obvineného
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku). Staznost sa podava
organu, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



