OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 414/23/8811-21 TrebiSov 08.04.2025
EEC: 2-69-441-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 22.12.2023, spisova znacka 1 Pv 414/23/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 09.08.2023 v cCase okolo 16:10 h =z kukuricného pofa nachadzajuceho
sa na pozemku v katastralnom uUzemi mesta XXXXX, parcely registra ,XXXXX*
parcelné Cislo XXXXX, evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako orna pbéda

a patriaceho do polnohospodarskeho pédneho fondu, ztam rastucich rastlin
kukurice odtrhla a vlozZila do svojej plachty 54 kusov kukuricnych klasov v umysle
zuzitkovat ich pre vlastnu potrebu, ¢im takto spolo¢nosti XXXXX - XXXXX -

spbsobila Skodu v celkovej vySke 10,80 €



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dia 22.12.2023, spisova
znacka 1 Pv 414/23/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury TrebiSov uznesenim pod sp. zn. 1 Pv 414/22/8811 zo dina
22.12.2023 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX pre preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
XXXXX podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani 12
(dvanast’) mesiacov.

Pravoplatnostou dotknutého uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania zacala plynut odo dna 15.02.2024 obvinenej XXXXX skusobna doba v trvani
12 mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpecené jednotlivé
spravy:

Na podklade spravy mesta XXXXX sa zistilo, ze obvinena ma v tomto meste
trvaly pobyt, na adrese trvalého pobytu sa zdrziava s matkou a dcérou. Iné rozhodné
skutoCnosti z predmetnej spravy nevyplynuli.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX vysvitlo, Ze obvinena sa v rozhodnom
Case plynutia skuSobnej doby nedopustila priestupku, ktory by bol prejednavany
tymto Statnym organom.

Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov sa zistilo, Ze obvinena sa
nedopustila ziadneho priestupku v rozhodnom €ase, pocas ktorého plynula skuSobna
doba.

Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze sa obvinena v priebehu skudobnej doby nedopustila Ziadneho trestného Cinu,
pocas jej plynutia nebola trestne stihana a nebola odsudena za spachanie trestného
Cinu, ktora skutoCnost bola zistena z odpisu registra trestov, ktora okolnost je
potvrdena aj spravou z Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove,
Odboru kriminalnej policie.

Zo zabezpeCenych sprav a podkladov je mozné uzatvorit, Ze obvinena
XXXXX v skusSobnej dobe viedla riadny zZivot. Nedopustila sa ziadneho priestupku ani
iného spravneho deliktu a tiez ani skutku, ktory by zakladal znaky najzavaznejSieho
z protipravnych cinov, teda trestného cCinu. Je teda potrebné konstatovat, Ze sa
vyhybala pachaniu protipravnych cinov a neboli zistené také okolnosti, ktoré by
branili vyhodnotit’ jej spravanie v skusobnej dobe, ako vedenie riadneho zivota.



KedZe vzhladom na vy3sSie uvedené obvinena viedla riadny Zivot, ma sa za to,
Ze sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvinenej XXXXX boli splnené vSetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



