OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 328/23/4401-14 Komarno 12.03.2025
EEC: 2-30-20-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona v zneni u¢innom
do 5.8.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.7.2023 v Case okolo 12.00 hod. v XXXXX na XXXXX, v predajni XXXXX cez
pokladniénu z6nu bez zaplatenia preniesla vo svojich nohaviciach ukryty tovar, a to
konzervu tuniaka v olivovom oleji v hodnote 3,99 Eur, ¢im pre obchodnu spolo¢nost
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, spbsobila Skodu vo vyske 3,99 Eur, pricom takto
konala, hoci jej bola v blokovom konani dia 19.5.2023 ulozena pokuta vo vyske 20,-
Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spachany druhovo kradezou,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-465/KN-KN-2023
z 31.7.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni u¢innom
do 5. augusta 2024 (dalej len ,obvinena“), na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvinena XXXXX (dalej len ,obvinena®), svedkyna
XXXXX, ako aj splnomocneny zastupca poskodenej organizacie XXXXX a boli
zabezpeCené vSetky s vecou suvisiace listinné dbékazy vcitane vycislenia Skody
spbsobenej poSkodenému subjektu.

Z tychto ddkazov jednoznacne vyplyva, ze obvinena v kriticky den v meste XXXXX
z predajne XXXXX na ulici XXXXX odcudzila konzervu tuniaka v olivovom oleji, ktoru
ukryla vo svojich nohaviciach a tak presla cez pokladniénu zénu, kde ju pristavila
pracovnicka SBS XXXXX, ktora si konanie obvinenej vSimla uz predtym, ako tato
priSla k pokladni. Za motiv svojho konania obvinena oznacila svoj nizky déchodok
a tymto spésobom si chcela zadovazit' tovar, ktory by si nevedela dovolit' kupit.
Odcudzeny tovar bol vrateny do predajne a jeho hodnota bola vyc&islena na 3,99 Eur.
Lustraciou v evidencii priestupkov bolo zistené, Ze obvinena bola v obdobi pred
tymto skutkom postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dia
19.5.2023 formou kradeze a za ktory jej bola v blokovom konani uloZzena sankcia -
pokuta vo vyske 20,- Eur.

Predmetné trestné stihanie bolo uznesenim okresnej prokuratorky v XXXXX sp. zn. 1
Pv 328/23/4401-5 z3.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.10.2023,
podmienecCne zastavené podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku. Podla § 216
odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skuSobna doba v trvani jeden
rok, ktora zacCala plynut od pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania. SkuSobna doba obvinenej teda trvala od 19.10.2023 do
19.10.2024.

Precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni ucinnom
do 5.8.2024 spachal ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo k zmene ustanoveni Trestného zakona
vztahujucich sa na predmetnu trestnu vec. Dna 6.8.2024 bol v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



PL. US 3/2024 z 3.7.2024, ktory tak nadobudol zavéznost. Uvedenym momentom
zaroven nadobudol uc€innost’ €l. | zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym doSlo k rozsiahlej
zmene Trestného zakona, vratane zmeny § 212 odsek 1 Trestného zakona, a to
vypustenim dovtedajSieho pismeno g).

Na zaklade vyssSie uvedeného je nevyhnutné konstatovat, Ze v désledku tejto zmeny
zakona nenaplhna viac konanie obvinenej znaky skutkovej podstaty Ziadneho
trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone.

Na druhej strane je vSak dévodné postupit vec Okresnému uradu XXXXX, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy za ucelom posudenia, ¢i v danom pripade nemohlo
popisanym konanim obvinenej dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
poverena vykonom funkcie
okresnej prokuratorky



