OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 119/25/4402-4 Levice 10.04.2025
EEC: 2-31-78-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:
v presne nezistenom obdobi zaCiatkom roka 2004 potom, ¢o fyzicky napadol r6znych

ludi v obci XXXXX, a okrem iného aj rodinného prislusnika XXXXX, ¢oho
bol XXXXX svedkom, sa nakontaktoval na XXXXX, o ktorom sa dozvedel,
Ze ide kupovat’ byt pre seba a v tom Case jeho manzelku a od ktorého

bezdbévodne Ziadal platenie ako to sam nazyval ,10%"“ z hodnoty bytu, priCom zo
strachu, ktory bol vyvolany najma jeho neustalym agresivnym spravanim, ktorého bol
sam XXXXX svedkom, ale najma pod vplyvom vyhrazok a nutenim XXXXX, aby mal
od neho pokoj, tak ako mu to uvadzal on sam, mu na jeho Ziadost priniesol sumu
10.000 Sk (331,94 €) do reStauracie v obci XXXXX, kde mu ju odovzdal do ruky na
toalete bez svedkov, ¢im zo strachu o seba a svoju rodinu XXXXX pod tlakom z jeho
strany, vyplatil €iastku najmenej vo vysSke 331,94 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru vtedajSieho odboru Zapad narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,vySetrovatel PZ)
uznesenim CVS: PPZ-277/NKA-ZA2-2023 zo dfia 03. 07. 2024 podla § 199 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 odsek 1,
odsek 5 Trestného poriadku rozsSiril obvinenie XXXXX v bode 2. za
Ciastkovy utok pokracujuceho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej vete v bode 2. tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo zistené, ze Ciastkovy utok s poskodenym
XXXXX je samostatny skutok, nakolko k nemu malo ddjst zaCiatkom roka 2004 a nie
v roku 2005, pricom nasledujuci Ciastkovy utok s poSkodenym Sedliakom je datovany
az od roku 2006. S poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona z dévodu
absencie Casovej suvislosti sa trestna vec s poSkodenym Martinskym vylucila na

samostatné trestné konanie uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: PPZ-
38/UBOK-PZ-ZA-2024 zo dna 24. 10. 2024, nasledne bola tato trestna vec vedena
expoziturou Zapad protizlo€ineckej jednotky uradu boja proti organizovane;j
kriminalite Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-

249/UBOK-PZ-ZA-2024.

V danej trestnej veci doSlo k zmene pravnej kvalifikacie na trestny ¢in
vydierania podla § 235 odsek 1 zakona Cislo 140/1961 Zbierky Trestny zakon.

Dna 04. 02. 2025 bol Krajskej prokurature v Banskej Bystrici predloZzeny
vySetrovatefom PZ navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, z dévodu premlcania trestného stihania.

Podla § 235 odsek 1 zakona Cislo 140/1961 Zbierky Trestny zakon v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov sa trestného €inu vydierania dopusti ten,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuati, aby nieCo
konal, opomenul alebo trpel, za ¢o sa potresce odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov trestnost €inu zanika uplynutim premiCace;j
doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona
Cislo 457/2003 Zbierky zakonov do premi€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,



d) doba, po ktoru bolo doasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo preruSsené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premi€anie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢&in, o premlCanie ktorého ide,

ako aj po ffiom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,

prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento

zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. preruSenim preml&ania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.
Ak v Case medzi spachanim C€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu mam za to,
Ze vzhladom na zakonné okolnosti, a to dobu, ktora uplynula od spachania trestného
Cinu, ako aj dobu, ktora uplynula do dria vznesenia obvinenia obvinenému,
pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory mu bolo obvinenie vznesené (rozSirené),
zakonom stanovenu preml€aciu dobu a iné rozhodné skuto¢nosti, bezpochyby doslo
k uplynutiu (niekolkonasobnému) premiCacej doby, atym ex lege k premi¢aniu
trestného stihania.

Je potrebné mat pri tom na zreteli ¢asovu pbsobnost Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost driom 01. 01. 2006 (§ 2 Trestného
zakona), kedZe obvinenému bolo vznesené obvinenie za skutok spachany
za ucinnosti skorsieho zakona (Trestného zakona €. 140/1961 Zb.), priCom je zrejmé,
Ze pouzitie Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na posudenie trestnosti €inu je
pre obvineného priaznivejSie. Zaroven neboli zistené zakonom predpokladané
skutoCnost, ktoré by odévodnovali preruSenie premli¢ania trestného stihania.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.
Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani
sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia,
Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



