OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 478/23/4403-17 Nitra 17.03.2025
EEC: 2-32-101-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 15.12.2023, spisova znacka 1 Pv 478/23/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 28.09.2023 v case okolo 01:40 hod. v meste Nitra na Furmanskej ulici
v blizkosti ulice Jarabinova bez prislusného opravnenia prechovaval pre viastnu
potrebu plastovu okruhlu krabicku ,,VELO" s obsahom suSeného konope (marihuany)
s hmotnostou 1257 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky



tetrahydrokanabinolu (THC) 6,0 % hmotnostnych, obsahujuce 75 mg THC, co
zodpoveda minimalne 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam drogy a 1 ks cigarety
(joint) s obsahom suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 186 mg,
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,8 %
hmotnostnych, obsahujuce 20 mg THC, ¢o zodpoveda 1 (jednej) obvykle
Jjednorazovej davke drogy, ktoré mnoZzZstva zodpovedaju celkovo minimalne 4
(Styrom) obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do . skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dna 15.12.2023, spisova
znacka 1 Pv 478/23/4403, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 478/23/4403 —
12 zo dna 15.12.2023, pravoplatnym dna 05.01.2024, bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona v zneni ucinnom do
05.08.2024. Obvinenému bola urCena skusSobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynat dna 05.01.2024 a
uplynula driom 05.01.2025.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zZivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby u obvineného XXXXX som skumal, Ci
splnil podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku.
Zistil som, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania nebol sudne trestany a ani v suCasnosti nie je trestne stihany. Z
Ustrednej evidencie priestupkov obvineného vyplyva, Ze podas skusobnej doby
nebol postihnuty za Ziadny priestupok.

Zo spravy XXXXX XXXXX zo dna 27.02.2025 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
byva spolu so svojou matkou a pracuje ako vyCapnik v podniku v XXXXX XXXXX.
XXXXX XXXXX nema ziadnu vedomost o problémoch alebo konfliktoch obvineného
v praci, ani na verejnosti a v priebehu ur€enej skuSobnej doby nema Ziadny zaznam
v evidencii priestupkov XXXXX XXXXX. Zo spravy Okresného riaditelstva



Policajného zboru v XXXXX zo dna 03.03.2025 vyplyva okrem iného tiez to, ze
XXXXX v su€asnosti nie je trestne stihany a tieZ nie je vo¢i nemu evidované konanie
ako proti pachatelovi priestupku. Z odpisu registra trestov a vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného vyplyva, Ze v priebehu uréenej skusobnej doby sa
nedopustil ziadneho trestného ¢inu ani priestupku.

Na zaklade uvedeného som toho nazoru, Ze je mozné prijat zaver o tom, Ze
obvineny XXXXX pocas plynutia skusobnej doby podmieneéne zastaveného
trestného stihania viedol riadny Zivot, nakolko nebol odsudeny za Ziadny trestny €in,
ani postihnuty za Ziadny priestupok a v sucasnosti nie je trestne stihany Ziadnou
sucastou Policajného zboru. Tento zaver je podlozeny taktiez pozitivhou spravou
XXXXX XXXXX.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti dospel som k zaveru, Zze
u obvineného XXXXX su splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1
veta prva Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Ferenczy
prokurator



